Sistemas y paradigmas

La psicologia desde la perspectiva kuhniana

MARIO LOZANO

Universidad de Guadalajara







Sistemas y paradigmas

La psicologia desde la perspectiva kuhniana



Esta publicacién fue dictaminada favorablemente mediante el método doble ciego por pares

académicos.

150.19
LOZ
Lozano, Mario, autor.

Sistemas y paradigmas: La psicologia desde la perspectiva kuhniana / Mario Lozano.
Primera edicién, 2024.

Zapopan, Jalisco: Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades,

Unidad de Apoyo Editorial.
ISBN: 978-607-581-328-8

1.- Psicologia — Sistemas.

2.- Psicologia.

3.- Escuelas.

4.- Kuhn, Thomas Samuel — Influencia.

5.- Ciencia — Filosoffa.

6.- Ciencia — Historia.

I.- Universidad de Guadalajara, Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades,

Unidad de Apoyo Editorial.

Primera edicién, 2024
D.R. © 2024, Universidad de Guadalajara
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades
Unidad de Apoyo Editorial
Av. José Parres Arias
San José del Bajio
45132, Zapopan, Jalisco, México

Consulte nuestro catdlogo en: www.cucsh.udg.mx

ISBN: 978-607-581-328-8

Editado y hecho en México
Edited and made in Mexico



Sistemas y paradigmas

La psicologia desde la perspectiva kuhniana

MARIO LOZANO

Universidad de Guadalajara
2024






A mis padres Salvador y Maria de Jesus

por su sabiduria y su ejemplo de amor.






Indice

Introduccién

La diversidad en psicologia

¢Por qué utilizar el modelo kuhniano en psicologia?
El contenido del libro

capiTuLo 1.

‘Thomas Kuhn: los paradigmas

1.1 Vida y escritos

1.2 La ciencia vista por Kuhn

1.3 Las revoluciones cientificas

1.4 Un ejemplo de revolucién cientifica:
la Revolucién copernicana

1.5 Los paradigmas

1.6 El paradigma: scondicién necesaria de la ciencia?

cApiTULO 2.

La psicologia desde la perspectiva kuhniana

2.1 El nacimiento de la psicologia

2.2 Kuhn y la psicologia clésica

2.3 La versién de la psicologia como ciencia normal

2.4 Un repaso a los sistemas de las escuelas cldsicas
de la psicologia

11
11
13
15

17
17
19
23

28
33
37

41
41
42
49

51



2.4.1 La escuela asociacionista
2.4.2 La escuela estructuralista
2.4.3 La escuela funcionalista
2.4.4 La escuela conductista
2.4.5 La escuela gestdltica

2.4.6 La escuela psicoanalitica

cariTuLo 3.
Breve comparacién entre las escuelas cldsicas
3.1 Concurrencia de las escuelas clésicas
3.2 Componentes de sus sistemas preparadigmadticos
A) Generalizaciones simbdlicas
B) Logros ejemplares
C) Modelos y problema mente-cuerpo
D) Metodologia y objeto de estudio
3.3 Escuelas actuales

Consideraciones finales
Glosario de términos kuhnianos

Bibliografia

52
55
60
63
66
69

75
75
78
78
80
80
81
87

93

97

101



Introducciéon

¢Qué decimos cuando empleamos la palabra “psicologia”: ¢James,
Waundt, Binet o Pavlov? ;Freud, Lashley, Skinner o Vygotsky?
:Kohler, Lewin, Lévy-Bruhl, Bateson? ;Chomsky o Piaget? ¢Daniel
Dennett u Oliver Sacks? ;Herbert Simon?... Desde el exterior,

al menos, no da la impresién de ser un Gnico campo, dividido

en escuelas y especialidades al estilo usual. M4s bien parece una
coleccién de investigaciones dispares y clasificadas conjuntamente,
pues todas ellas hacen referencia de algin modo u otro a lo que
llamamos «funcionamiento mental». Docenas de personajes en
busca de una obra.

Cliftord Geertz, Reflexiones antropoldgicas sobre temas filosdficos

La diversidad en psicologia

Para quien se ha formado en la psicologia resulta familiar el abanico mul-
ticolor de teorias, métodos y objetos de estudio que coexisten al interior
de ella. En cada drea psicolégica a menudo se privilegian ciertos enfoques
como los mis efectivos, los mejor fundamentados conceptual o experi-
mentalmente y las discusiones sobre la conveniencia de aplicar uno u
otro en la préctica clinica, educativa o laboral son moneda corriente de
la disciplina.

Algunos atribuyen esta diversidad de enfoques a una crisis interna.
Pocos lugares comunes tan recurrentes como el de la presunta crisis de la
psicologia. Los mismos psicélogos ven la crisis de su disciplina de distin-
tas maneras y desde distintos compromisos (Kelly, 1998). Hay quien ha
argliido que la crisis de fragmentacién de la psicologia seria propia de
ciencias inmaduras (Staats, 1991). O que la crisis de la psicologia no se
encontrarfa en la falta de psicélogos ni de literatura psicoldgica, sino en
el poco entendimiento de la vida humana, de la ciencia y de la relacién
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de la ciencia con el mundo; es decir, la pérdida de su objeto de estudio, su
metodologia y su misién vinculada a lo politico (Bakan, 1996).

Algunos se pronuncian por una crisis debida a la falta de un lenguaje
uniforme. De acuerdo a Toomela (2019, p. 3), existen en psicologia mas
de trescientas definiciones de cultura, alrededor de ochenta definiciones
de emocidn y otras ochenta definiciones de motivacién. No hay acuerdo
sobre la definicién de personalidad y la situacién no mejora con la defi-
nicién de inteligencia, asi como con pricticamente cualquier otra nocién
basica de la disciplina.

Otros hablan de la crisis de la psicologia como profesién. Algunos
creen que la crisis proviene de que a los psicélogos se les paga mds por
ser académicamente productivos —publicar articulos, graduar estudiantes,
etcétera— que por pensar y hacer mejor ciencia (Salzinger, 1996). Kagan
(2012), por su parte, identifica suposiciones comunes de los profesionales
de la psicologia clinica que son ampliamente problemiticas: la indife-
rencia al contexto de las personas de quienes se recopila la informacién
(edad, clase social, trasfondo cultural, procedimiento de recopilacién), ba-
sar las inferencias en medidas Unicas en lugar de en patrones de medidas,
definir las enfermedades mentales solo por sus sintomas sin considerar
su origen y aplicar tanto tratamientos farmacolégicos como psicolégicos
que no son especificos del diagnéstico realizado.

En afos recientes se habla de una crisis de replicacién. Muchos ha-
llazgos psicolégicos, incluso algunos que se habian considerado bien es-
tablecidos, no pueden reproducirse en otras investigaciones (Oberauer y
Lewandowsy, 2019, p. 1596).

Desde luego, hay quienes sefialan que no hay crisis interna de aisla-
miento, muerte, o estancamiento en la psicologia, pues se trataria de una
industria autosatisfecha y de crecimiento exitoso. La crisis de la psicolo-
gia serfa en todo caso una manifestacién de una crisis ubicua en lo social,
lo politico y lo econémico (Gruber y Gruber, 1996, p. 348).

Mis alld de las supuestas crisis de la psicologia cientifica y de la
psicologia profesional, mucho se ha discurrido sobre la posible unifica-
cién de su diversidad tedrica y metodolégica. Sefialemos como simples
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botones de muestra unos pocos autores. Richardson (1993), por ejem-
plo, pretende demostrar que a la apariencia de desconexién en psicologia
subyace un orden, y clasifica los por €l llamados “enfoques psicoldégicos”
en tres grupos, de acuerdo a sus “presupuestos”, a saber: racionalismo,
asociacionismo y constructivismo. Marx y Hillix (1999) hablan de las
escuelas psicolégicas y sostienen que en la psicologia actual existe “algo
similar a un paradigma”. Tomasini (1994) pone énfasis en la necesidad de
esclarecer los conflictos conceptuales en psicologia, que seria la presunta
causa de los desacuerdos entre cada escuela. A su vez, Musso (1970) pro-
pone como solucién una auténtica praxis cientifica que permita unificar a
las escuelas psicoldgicas. En el discurrir de este texto aludiremos a otras
propuestas unificadoras mds actuales y que quizd despierten mayor inte-
rés académico.

¢Por qué utilizar el modelo kuhniano en psicologia?

La interpretacién kuhniana de la psicologia ofrece una valiosa oportu-
nidad para aprender o para repensar aspectos de filosofia e historia de
la ciencia. Y la psicologia es quizd la disciplina cientifica que mds ha
echado mano del modelo kuhniano de cambio cientifico para describir
su desarrollo disciplinar (Zamora, 1997, p. 209). Driver-Linn (2003, p.
3) sefiala que los psicélogos tienden a usar la interpretaciéon kuhniana de
la ciencia en la propia psicologia por dos razones que suelen pasarse por
alto: a) la posicién intermedia de Kuhn en la guerra de las ciencias dada
entre los racionalistas (partidarios de las ciencias naturales) y los relati-
vistas (partidarios de las ciencias sociales) parece adecuada a la propia
psicologia que es a la vez una ciencia natural y una ciencia social, y b) la
interpretacién psicologista de Kuhn del desarrollo de la ciencia.

Ellibro mas famoso de Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas
[ERC] (1962, 1970), fue citado en revistas de psicologia unas cincuenta
y cinco veces al afio, en promedio, a lo largo de quince afios (Coleman y
Salamon, 1988). En un estudio bibliométrico efectuado sobre articulos
espafioles entre 1962 y 1992 se encontré que Popper es mds citado en
textos de filosofia de la ciencia y Kuhn en textos de ciencias sociales, y que
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entre 1980 y 1983 Kuhn fue citado con un promedio de 16.75 articulos
espafioles por afio (Zamora, 1997, p. 199).

Desde luego que hubo quienes no vieron con buenos ojos la llegada de
las ideas de ERC. Desde hace varios afios se ha hablado de una epidemia o
plaga de paradigmas (Holland, 1990) y se han expresado varias quejas por
supuestamente observar demasiadas charlas ociosas sobre psicologia en
términos vagamente kuhnianos (Warren, 1972, p. 1196). También se han
externado preocupaciones por la creciente influencia de las ideas kuhnia-
nas en las ciencias sociales y conductuales, varios de cuyos investigadores
las estarfan aceptando acriticamente y forzarian su actividad para enca-
jarla en los moldes kuhnianos, asi como en el pasado lo habrian hecho
muchos conductistas con el positivismo 16gico (Suppe, 1984).

No es dificil establecer en principio que las disciplinas dedicadas al
estudio del devenir histérico de las ciencias pueden proporcionarnos im-
portantes pistas para conocer la situacién de la psicologia. Aqui se consi-
dera que el cientifico e historiador de la ciencia estadounidense, Thomas
S. Kuhn, ha conseguido formular una de las mds sugestivas versiones de
lo que caracteriza al desarrollo de las ciencias. Y también se piensa que
con su versién es posible enriquecer la comprensién y explicacién de las
bases epistemoldgicas y metodolégicas de la psicologia. Hay muchas y
muy s6lidas razones para utilizar las ideas de este autor. Kuhn ha sido el
mids citado, cuestionado e influyente historiador de la ciencia desde los
sesentas. Su manera de estudiar el desarrollo cientifico ha marcado a la
manera de estudiar este fenémeno. El se percaté de que no bastaban los
estudios 16gicos, conceptuales y lingtisticos para entender a la ciencia,
era necesario estudiar directamente su desarrollo, atendiendo a la labor
de investigacién de las comunidades de cientificos. Kuhn sabia de psico-
logia: pasé un afio investigando en el Centro de Estudios Avanzados de
Ciencias de la Conducta, en Estados Unidos. Ademads, para dar sustento
a sus ideas, estudi6 la psicologia de la Geszalt y 1a psicologia del desarrollo
cognoscitivo de Jean Piaget.
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Podriamos suponer que de la manera apropiada en que se apliquen las
ideas kuhnianas al desarrollo histérico de la psicologia se aclaren muchos
puntos pasados y actuales de la misma.

Ni que decir tiene que la psicologia es una ciencia muy norteame-
ricana, quizd demasiado norteamericana. No es solo que la mayoria de
sus creadores trabajaran en universidades estadounidenses, la mayor
organizacién psicolégica del mundo sea estadounidense' o las revistas
psicolégicas mds influyentes sean estadounidenses: la mayoria de los in-
vestigadores y la mayoria de la gente examinada en investigaciones psico-
l6gicas son también pertenecientes al contexto cultural estadounidense.?
Y cabe esperar investigaciones futuras que superen este sesgo que hoy
resulta casi ineludible.

El contenido del libro

Para realizar una adecuada contextualizacién de Kuhn, resultara indispen-
sable tocar temas de filosofia e historia de la ciencia. Se dard primero una
breve revisién en el capitulo 1 a las ideas de Zhomas Samuel Kuhn,y luego
se establecera el significado de paradigma. También se aclarardn otros
conceptos correlativos al de paradigma, tales como investigacion normal,
comunidad cientifica, ciencia normal o sistema preparadigmdtico. Este ulti-
mo concepto precisa la aclaracién siguiente: aunque no figura en la obra
kuhniana, aqui se propone como el adecuado para designar a eso “similar

! Se alude claramente a la American Pshychological Association (apa), la Asociacién
Estadounidense de Psicologia, que cuenta actualmente con 150 mil asociados y un pre-
supuesto anual de 70 millones de délares.

2 Arnett (2008) mostr6 que los estudios publicados en las revistas mds destacadas de seis
subdisciplinas psicolégicas se centraban casi exclusivamente en personas del contexto
cultural norteamericano: el 73% de los autores trabajaba en universidades norteameri-
canas y el 68% de las muestras investigadas se encontraban en Estados Unidos. Algunos
afios después, Thalamayer e# al. (2021) observaron una ligera mejorfa en este sentido al
identificar una disminucién de los autores norteamericanos de investigaciones publica-

das a 64% asi como de las muestras investigadas a 62%.
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a un paradigma” que segin Kuhn posee cada escuela de investigadores en
la etapa preparadigmatica de una ciencia. La psicologia, se piensa aqui,
es una disciplina conformada por protoparadigmas o sistemas prepara-
digmaticos. En el capitulo 2 serdn expuestas las particularidades de cada
sistema psicolégico cldsico y se resaltarin tanto sus semejanzas como sus
diferencias. En el capitulo 3 se establecerd una comparacién mds puntual
entre las escuelas cldsicas y se explorari el estado de las escuelas psicolo-
gicas contempordneas. En las Consideraciones finales se hard una dltima
recapitulacién y reflexién con las ideas mds importantes a las que se haya
arribado.

Se ha decidido redactar las ideas de esta investigacién pensando tam-
bién en potenciales lectores que no conozcan la psicologia o la obra de
Kuhn, por lo cual algunas partes podrian parecer repetitivas y hasta ob-
vias. Tampoco se quiso abrumar al lector con exceso de conceptos de
filosofia de la ciencia o de psicologia que aqui resultan innecesarios. Ade-
mis, habra temas que solo serdn aludidos sin posibilidad de explicaciones
mayores.

Es importante establecer que se puede avanzar en la lectura y com-
prensién de este trabajo con una nocién general e incluyente de psico-
logia como el estudio cientifico de la mente, el cerebro y la conducta
humana (Lilienfeld ez a/., 2011, p. 5). Se llamard psicologia cldsica a la que
se ha compuesto precisamente por las llamadas escuelas cldsicas de la psico-
logia, a saber, asociacionismo, estructuralismo, funcionalismo, conductis-
mo, psicologia gestaltica y psicoanilisis. Estas seis escuelas responden a
una clasificacién aqui suscrita efectuada por Marx y Hillix (1999) en su
obra Teorias y sistemas contempordneos en psicologia.

Esta es una investigacién modesta. Y seria motivo de gran satisfaccion
que el resultado de estas indagaciones proporcionara pistas y sugiriera ca-
minos importantes de entendimiento tanto del modelo kuhniano como
de la ciencia psicolégica.
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CAPITULO I.

‘Thomas Kuhn: los paradigmas

La razén debe acudir a la naturaleza llevando en una mano sus
principios... y en la otra el experimento, pensado segtn aquellos
principios; asi conseguird ser instruida por la naturaleza, mas no

en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro quiere,
sino en la de juez autorizado, que obliga a los testigos a contestar las
preguntas que les hace.

Immanuel Kant, Critica de la razon pura

...nos gustaria describir esta investigacién [la investigacion cientifi-
ca] como una tentativa tenaz y ferviente de obligar a la naturaleza a
entrar en los cuadros conceptuales proporcionados por la educacién

profesional.

'Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas

1.1 Vida y escritos

Thomas Samuel Kuhn nacié en Cincinnati, Ohio, el 18 de julio de 1922.
Puede decirse en términos generales que su vida estuvo siempre ligada a
instituciones académicas y cientificas de los Estados Unidos.

Tuvo la oportunidad de estudiar fisica en la Universidad de Harvard y
trabajé al lado del también fisico John van Vleck, quien seria luego pre-
mio Nobel en 1977.

En 1947 Kuhn participé en uno de los cursos organizados por James
Conant, cuya finalidad era dar a conocer la ciencia a personas que no
tueran cientificos. Este curso marcaria su vida, pues a partir de entonces
nacié su gusto por la historia de las ciencias.

En 1949 obtuvo su doctorado en fisica tedrica y decidié dedicarse en
definitiva a la historia de las ciencias.
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De 1948 a 1951, como Junior Fellow de 1la Harvard Society of Fellows,
realizé diversas investigaciones que nutrieron su formacién cientifica. Es-
tudié la epistemologia antipositivista y sociolégica de Ludwik Fleck, las
teorias lingtisticas de Benjamin Lee Whort 'y los trabajos de historiado-
res de la ciencia como Emile Meyerson y Alexandre Koyré. Durante este
tiempo también dirigié sus esfuerzos para estudiar aspectos importantes
de la psicologia, tales como la psicologia evolutiva de Piaget y la psicolo-
gia de la Gestalt.

De 1951 a 1956 trabajé como profesor asistente en el drea de Educa-
cién General e Historia de la Ciencia.

De 1956 a 1964 trabajé en la planta académica de la Universidad de
California en el Departamento de Historia de la Ciencia.

Public6 en 1957 su primer obra importante de historia de la ciencia,
La Revolucion copernicana.

Entre 1958 y 1959 pasé una temporada en el Centro para Estudios
Avanzados en Ciencias de la Conducta de Stanford. Ahi aprendié otros
aspectos de la psicologia y obtuvo buena parte de la inspiracién que luego
aplicaria en sus obras.

El afio de 1962 fue decisivo en la vida de Kuhn, porque publicé uno
de los textos académicamente mds relevantes del siglo xx, La estructura
de las revoluciones cientificas (ERC), que desaté un periodo de turbulencias
intelectuales en los dmbitos histéricos, filoséficos y cientificos en general.
Para muchos autores, este libro desencadend la “revolucién kuhniana” de
la historia de la ciencia.

En 1964 ingresé a trabajar en la Universidad de Princeton, ocupan-
do la citedra M. Taylor Pyne de Filosofia e Historia de la Ciencia. Fue
miembro, ademis, del Instituto de Estudios Avanzados de 1972 21979,y
presidente de la Sociedad de Historia de la Ciencia de 1968 a 1970.

En Princeton, Kuhn mantuvo un intenso intercambio de ideas con
Carl Hempel, a quien consideraria como su “querido mentor”.

La obra kuhniana La tension esencial vio la luz piblica en 1977. Al si-
guiente ano publicé también La teoria del cuerpo negro y la discontinuidad
cudntica.
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En 1979 Kuhn ingresé como profesor de Filosofia e historia de la
ciencia en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts, lugar donde la-
boraria hasta su retiro en 1992.

En 1981 publicé ; Qué son las revoluciones cientificas?, un libro pequefio,
pero que también fue determinante para la difusién de las ideas kuhnia-
nas.

Fungi6 como presidente de la Asociacién de Filosofia de la Ciencia
de 1988 a 1990.

Algunos de los reconocimientos que recibié son la Medalla George
Sarton de la Sociedad de Historia de la Ciencia en 1982, y el reconoci-
miento John Desmond Bernal de la Sociedad para los Estudios Sociales
de la Ciencia en 1983. Algunos de sus grados honorificos los obtuvo de
las universidades de Notre Dame, Columbia, Chicago, Padua y Atenas.

Kuhn fallecié en su casa el lunes 17 de junio de 1996, en Cambridge,
Mass, a los 73 afos.

Estas primeras décadas transcurridas del siglo xx1 nos aportan una
perspectiva histérica que sefiala inequivocamente a Thomas Kuhn y a
Karl Popper como los mas importantes estudiosos de la epistemologia de
la ciencia en el siglo pasado y de quienes ain queda mucho por aprender.

1.2 La ciencia vista por Kuhn

Thomas S. Kuhn es uno de los historiadores de la ciencia que mayor
debate ha suscitado en torno suyo. El motivo de disputa lo constituyen
principalmente sus aseveraciones sobre el desarrollo cientifico en su ya
cldsica obra ERC, publicada por vez primera en 1962 por la editorial Uni-
versity of Chicago Press.

Antes del impacto de ERC, en el dmbito de la filosofia de la ciencia
habia dominado una tendencia por estudiar los caracteres distintivos de
lo cientifico; luego se formulaban esquemas con arreglo a los cuales debia
operar la ciencia. Gran cantidad de filésofos de la ciencia —algunos sin
ser cientificos— pretendian explicar cémo debe funcionar esta disciplina.
A esa tendencia a formular modelos, prescripciones y esquemas de lo que
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deberia ser la ciencia puede llamérsele normativismo.®* Tendencia que, a
no dudarlo, subsiste en la obra de multiples autores, entre los que pueden
ser incluidos muchos estudiosos de la fisica, la biologia o la misma psi-
cologia.

Kuhn tenia formacién cientifica —era doctor en fisica— y habia rea-
lizado estudios en historia de la ciencia. Asi llegd a la idea de que para
entender a la ciencia no se debe recurrir a meras teorizaciones sobre lo
que esta deberia ser. A la ciencia habria que estudiarla en los hechos, era
menester perseguir sus lineas de desarrollo histérico. La idea hegeliana de
que para conocer algo es necesario estudiar su génesis se ve reflejada en
los esfuerzos de Kuhn por conocer a la ciencia a partir de su desenvolvi-
miento a lo largo del tiempo. El autor estadounidense no buscaba cémo
debe ser 1a ciencia, sino cémo Aa sido de hecho la ciencia, con sus errores,
sus actitudes dogmiticas y conservadoras, asi como su deriva a veces aza-
rosa y altamente dependiente de circunstancias extracientificas. Con esto
puede decirse que Kuhn inaugura el enfoque naturalista en los estudios
metacientificos.

3 Carl G. Hempel (2001, pp. 357-371), el querido mentor de Kuhn, llegé a hablar de
dos “escuelas de pensamiento” entre los estudiosos de la metodologia e historia de la
ciencia, enfrentadas principalmente en el asunto de la eleccién de teorias rivales: la em-
pirico-analitica o prescriptivista, que se desarroll6 a partir del trabajo de los positivistas
y pensadores afines como Popper, y la histérico-socioldgica, pragmatista o descriptivista
que cuenta entre sus representantes protagénicos a Kuhn y a Feyerabend. Para la pri-
mera, seria posible formular reglas y estindares caracteristicos del procedimiento cien-
tifico mediante andlisis, ensayos 16gicos o reconstrucciones racionales que explicitaran
la estructura 16gica de la investigacién cientifica en abstraccién de aspectos como los
psicolégicos o los histéricos; para la segunda, no seria posible formular tales reglas y es-
tindares de la ciencia por mero andlisis filoséfico, pues una teoria adecuada de la meto-
dologia de la ciencia debe basarse en estudios detallados de la prictica cientifica pasada
y presente. El contraste hempeliano entre prescriptivistas y descriptivistas corresponde

en lo fundamental al aqui planteado entre normativistas y Kuhn.
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Pero su unidad de anilisis no serian las teorias cientificas, como ocu-
rria con muchos filésofos de la ciencia. Su interés como historiador de la
ciencia recay6 principalmente en estudiar los marcos de compromisos y
presuposiciones que permiten llevar a cabo la investigacién cientifica, en
sus especificos contextos histéricos y sociales. Es decir, su objeto primor-
dial de investigacién no lo constituyeron los sistemas tedricos aislados, sino
la serie de creencias, valores, compromisos epistemolégicos y ontolégicos
que enmarcan a los sistemas tedricos. Las teorias cientificas, entonces, no
habrian prendido en el vacio, sino que hundirian sus raices en situacio-
nes histérico-sociales y en posiciones filoséficas diversas cuyo estudio ilu-
minaria desde una déptica més completa los determinantes del quehacer
cientifico. Como ejemplo, piénsese en la Norteamérica pragmatista y cre-
cientemente industrializada de principios del siglo xx donde surgen las
teorias conductistas de Watson, cuyas raices y envoltura se conforman
por una concepcién positivista (solo el dato “positivo”, esto es, sensorial-
mente perceptible es relevante en ciencia —el estimulo y la respuesta si
son perceptibles, pero no las operaciones internas del organismo—),* un
monismo ontoldgico (no hay una mente separada del cuerpo, o al menos
no es cientificamente relevante estudiar procesos internos del organismo,
inobservables para el cientifico), y un ambientalismo (los determinantes
principales del comportamiento no son factores internos del organismo,
sino factores externos, esto es, el aprendizaje o adquisicién).

Kuhn describi6 un patrén de desarrollo cientifico diferente al formu-
lado por los normativistas y la llamada “concepcién heredada de la cien-
cia’. Los normativistas acostumbraban ver en la ciencia a un conjunto
de productos teéricos, de sistemas de proposiciones interrelacionadas.
Para Kuhn, la ciencia consiste mds bien en un quehacer efectuado por las
comunidades cientificas, una actividad productora de conocimiento a lo
largo de la historia que alterna etapas de relativa tranquilidad con etapas

* Si se desea una revisién mds amplia de las relaciones entre el conductismo y el positi-

vismo, fundamentalmente el llamado positivismo légico, véase Smith (1994).
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revolucionarias, guiada por una serie de presupuestos y compromisos en-
tre los cientificos.

A Kuhn le importaba, pues, ver el aspecto fictico, la manera en que se
suceden los hechos y no el cémo deberian sucederse. El siguiente cuadro
comparativo resume las diferencias esenciales entre el enfoque kuhniano
y el enfoque normativista

NORMATIVISTAS KUHN
a) Qué debe serla ciencia. a) Qué es la ciencia.
b) Enfoque ahistérico. b) Enfoque histérico.
¢) La ciencia vista principalmente ¢) La ciencia vista principalmente como una
como producto tedrico terminado actividad de investigacidn prictica y tedrica
efectuada por comunidades de cientificos.

Aunque el mismo Kuhn se presentaba como historiador de la ciencia,
reconocié que en el fondo sus intereses eran filos6ficos (Kuhn, 1982, p.
28).

En un importante texto, se refirié a las relaciones entre la historia de
la ciencia —entendida como el estudio de la evolucién de las ideas cien-
tificas, sus métodos y técnicas—, y la filosofia de la ciencia —entendida
como la que se ocupa de lo cientifico en general, preguntindose cudl es la
estructura de las teorias cientificas, la posicién de las entidades tedricas o
las condiciones necesarias del conocimiento cientifico— (Kuhn, 1982, pp.
27-45).

Pensaba el autor que la historia de la ciencia y la filosofia de la cien-
cia tenfan objetivos distintos: la primera buscaria describir y explicar los
acontecimientos cientificos pasados; la segunda, en cambio, procuraria
llegar a generalizaciones explicitas y de validez universal. Ambas discipli-
nas se moverian con valores primarios distintos: la historia de la ciencia
volveria inteligibles los hechos pasados mediante narraciones coherentes,
y efectuaria su trabajo a partir de fuentes; la filosofia de la ciencia estable-
ceria lo que es verdad en todo tiempo y lugar mediante una fundamen-
tacién argumentativa y en ella jugaria un papel crucial la critica. Las dos
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disciplinas deberian permanecer separadas: el historiador de la ciencia
puede aprender del filésofo —su sensibilidad para los matices conceptua-
les, por ejemplo— mas no del filésofo de la ciencia; este Gltimo, en cambio,
podria aprender mucho de la historia de la ciencia, de la sociologia de la
ciencia, asi como de la experiencia real en la prictica de una disciplina
cientifica particular (Kuhn, 1982).

A ningun lector cauteloso se le escapa que las distinciones recién esbo-
zadas entre normativistas y Kuhn, asi como entre filosofia de la ciencia e
historia de la ciencia, han sido referidas como aproximaciones esquema-
ticas que nos ayudan a comprender inicialmente la obra kuhniana, pero
que requieren matices. Baste sefialar que Kuhn advirtié que sus tesis de
ERC no son puramente descriptivas, sino también interpretativas y hasta
normativas (Kuhn, 1971, p. 31). El mismo autor formulé una filosofia de
la ciencia y llegé a ser perceptiblemente normativo. Es claro que distin-
guir lo puramente descriptivo de lo normativo es a menudo una cuestién
complicada.

Comoquiera que sea, algunos decenios después de la publicacién de
ERC se aseguré que en la filosofia de la ciencia se estaba presenciando el
paso creciente de los modelos 16gicos y normativos a los histéricos y pro-
cesuales (por ejemplo, Mardones, 1991, p. 50). La obra de Kuhn habria
jugado un papel decisivo para este cambio de direccién en los estudios
filoséficos sobre la ciencia. Se menciond también, en la misma ténica de
Kuhn, que esta reorientacién preparaba un cambio de paradigma en la
historiogratia de la ciencia; se harfa mayor hincapié en la prictica que en
las ideas, en los factores sociales que en los intelectuales, en la interpreta-
cién sociolégica y antropolégica que en el andlisis puramente conceptual

(Cao, 1998, p. 19).

1.3 Las revoluciones cientificas

El examen histérico de las revoluciones cientificas era de interés para
Kuhn porque podria revelar los rasgos generales de la ciencia, muchos de
los cuales les habian pasado inadvertidos tanto a los filésofos de la ciencia
como a los propios cientificos.
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El historiador de la ciencia que nos ocupa describié un patrén de de-
sarrollo cientifico donde tendrian lugar periodos alternos de normalidad
cientifica y de rupturas revolucionarias. La originalidad de su forma de
hacer historia radicé principalmente en haber aplicado este patrén a las
ciencias, pues en la historia de la literatura, la musica o la politica ya se
habian aplicado esquemas donde jugaran un papel decisivo los periodos
revolucionarios junto a los de relativa prevalencia de algin estilo, gusto o
estructura institucional (Serrano, 1990, p. 197).

¢Cuiles serian las peripecias histéricas transitadas por una ciencia?
Segtn Kuhn, en la prehistoria de toda ciencia hay una investigacién for-
tuita y una recoleccién de hechos casi al azar. En cierto momento llegan
a establecerse determinados consensos entre investigadores que llegan
a formar distintos grupos poseedores de algo “similar a un paradigma”
(Kuhn, 1971, p. 16). Es muy probable que aqui Kuhn esté aludiendo a un
paradigma entendido como matriz disciplinar, es decir, un conjunto de
creencias, compromisos, concepciones tedricas, metodoldgicas y técnicas.
Como los paradigmas tienen lugar en las etapas posteriores de ciencia normal
y ciencia revolucionaria, diremos que los investigadores de una etapa precien—
tifica se agrupan en torno a protoparadigmas o sistemas preparadigmdticos.
Al contar estas comunidades o escuelas con sendos protoparadigmas, se
precipita un escenario de competencia entre ellas.

Estas escuelas precientificas se abocan a estudiar cierta parcela del
universo de objetos de estudio, en apariencia similares, pero sus teorias
y sus métodos difieren notablemente entre ellas. Y no podria ser de otro
modo, puesto que cada paradigma o protoparadigma determina el aspec-
to ontolégico y epistemoldgico en la actividad cientifica de su escuela.
Ontolégicamente, el paradigma dice qué hay en el mundo y, por implica-
cién, también dice qué no hay en el mundo; epistemolégicamente, deter-
mina qué lenguaje podria reflejar validamente las relaciones entre lo que
hay en el mundo, cuindo seria significativo un problema, qué intuiciones,
ideas y proposiciones resultarian validas para dar cuenta de los objetos de
estudio, entre otras cosas.
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Desde luego que estos protoparadigmas iniciales no serian entidades
separadas, que emergieran de repente entre grupos de cientificos. Kuhn
no fue muy claro acerca de la manera en que estos se forman. Solo llegé a
enunciar las diferencias entre estos protoparadigmas con los paradigmas
de las ciencias normales que se revisarin mds adelante, y apenas insinué
los factores que pueden conjugarse para su formacion.

Posiblemente poco objetaria el mismo Kuhn si se afirma que eso si-
milar a un paradigma de las escuelas precientificas son estructuras difusas
y complejas de creencias, teorias, métodos, desarrolladas entre comuni-
dades de investigadores, e integradas a partir de tradiciones filoséficas,
religiosas, artisticas, en contextos sociales e histéricos concretos. Para su
formacién influirian también el correspondiente desarrollo artesanal, al-
guna metafisica corriente, otra ciencia ya conformada e incidentes perso-
nales o histéricos.

Cada comunidad de cientificos tendria, pues, su propio mundo y su
propia forma de conocer ese mundo. Las escuelas se encontrarian en
franca competencia para imponer su Weltanshauung a las otras, para im-
poner su propia perspectiva. Este es el periodo preparadigmitico, cuando
aun no se han alcanzado los acuerdos fundamentales de una ciencia.

En cierto momento algin protoparadigma puede vencer en la lid. Se
impondria, hasta cierto punto, por sus propios logros (explicar con mayor
sencillez y economia, predecir con mejor precisién), pero en una medida
también importante por la confluencia de diversos factores histéricos,
sociales, politicos o econémicos que le favorecieron. Tales factores extra-
cientificos sugeridos por Kuhn pueden ser muy variables e inverosimiles.
Un paradigma puede ganar la supremacia por mayor apoyo financiero,
mayor concordancia con dogmas religiosos, o simplemente porque han
ido muriendo los miembros de las escuelas contrincantes, sobreviviéndo-
les los miembros de la escuela del ahora paradigma vencedor.

Al imponerse un paradigma se iniciaria la investigacién cientifica nor-
mal, esto es, se habria conformado una ciencia normal o ciencia madura. Ya
tuera porque se unificaron los criterios paradigmaticos entre las escuelas
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reduciéndose a una sola, ya porque fue la dnica sobreviviente, el caso es
que en toda la comunidad cientifica predominaria un paradigma unitario.

El paradigma dominante sostendria una tradicién de investigacién
coherente, esto es, trabajaria con un cimulo de problemas recibidos me-
diante conceptos y métodos también recibidos. Esta investigacién cienti-
fica normal corresponderia por si sola a las concepciones no histéricas del
desarrollo cientifico, como solian ser las de los aqui denominados norma-
tivistas (positivistas, falsacionistas, etcétera). En la investigacién ordinaria
se produciria un desarrollo acumulativo de conocimientos, como ladrillos
que van afladiéndose al edificio de la ciencia. El paradigma delimitaria el
campo de investigacién, los compromisos entre la comunidad de cientifi-
cos, las metodologias a seguir, los problemas relevantes y hasta las mismas
posibles soluciones.

La labor de la ciencia normal consiste en lo que Kuhn denominé re-
solucion de enigmas. Todo enigma, rompecabezas o acertijo (puzzle) es un
problema reconocido por el paradigma y solucionable a través de los mé-
todos también reconocidos por el paradigma. Los cientificos durante la
investigacién normal u ordinaria no harian mas que articular y desarrollar
el propio paradigma. El paradigma seria como un crucigrama, cuyos cua-
dros en blanco (enigmas o acertijos) pueden ser llenados (resueltos) por
los cientificos siguiendo las reglas del mismo crucigrama (paradigma).

En ocasiones surgirian ciertos problemas que no pueden ser resueltos
al interior del paradigma, las anomalias. Kuhn decia que con frecuencia
los cientificos prefieren soslayarlos, o bien, efectian modificaciones ad
hoc de sus teorias para acomodar el fenémeno anémalo al paradigma. El
cientifico inserto en un paradigma buscaria, pues, defender su paradigma,
preservar su tradicién.

Pero en el transcurrir del tiempo se podria llegar al punto en que se
habria acumulado una gran cantidad de anomalias, o habria surgido al-
guna anomalia de gran relevancia y la ciencia normal entraria en crisis.
En este periodo critico creceria la conciencia de que se requieren cambios
profundos.
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Se desenvolveria entonces una investigacion anormal, una investiga-
cién extraordinaria. En estas etapas de crisis en que cunde la desconfian-
za, aumentaria la especulacién filoséfica sobre las teorias y los métodos de
la ciencia. Se desplegaria un estado de cosas muy parecido al del periodo
preparadigmatico: escuelas cientificas compitiendo entre si para imponer
sus respectivos paradigmas.

Comenzarian a disefiarse paradigmas alternativos. Emergerian nuevas
teorias, nuevas metodologias y nuevos intentos de solucién. Las concep-
ciones no histéricas de la ciencia no habian reparado en la importancia
de estos periodos de ciencia revolucionaria, donde no existe ya un desarro-
llo continuo y acumulativo, sino una discontinuidad que puede suponer
una importante ruptura con la tradicién cientifica previa. Estos puntos
de ruptura en el desarrollo de la ciencia, donde un paradigma es reem-
plazado por otro u otros paradigmas es lo que Kuhn llamé revolucién
cientifica.

Las revoluciones cientificas también pueden llegar a su fin. Por di-
versos factores, internos y externos a la ciencia, podria vencer un nuevo
paradigma que reemplazaria al paradigma previo. No se puede decir que
el nuevo sea un mejor paradigma, en parte por las razones vistas (circuns-
tancias accidentales y a veces muy poco racionales que lo favorecieron), y
en parte por otras razones. En primer lugar, aunque el nuevo paradigma
pueda resolver varias de las anomalfas que desencadenaron la crisis, po-
siblemente no las resuelva todas; en segundo lugar, puede haber dejado
sin resolver problemas que el paradigma previo si resolvia; en tercer lugar,
tampoco podemos decir que uno u otro paradigma sea superior debido
a que son incomparables entre ellos. El nuevo paradigma supondria una
reconstruccién y modificacién casi total del campo, un replanteamiento
de compromisos, métodos, valores, técnicas, una redefinicién de términos
y readecuacién de teorias que imposibilitaria la comparacién precisa y
neutral entre ambos paradigmas. A esta propiedad relacional entre para-
digmas referente a la imposibilidad de traducir exactamente los términos
de un paradigma en los términos del otro paradigma la llama Kuhn in-
conmensurabilidad.
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El nuevo paradigma habria ganado la adhesién de la mayor parte de la
comunidad de cientificos. Ahora se posibilitaria la labor de investigacién
cientifica dentro de una nueva tradicién que ha vuelto a cauces de nor-
malidad. Es una nueva ciencia normal que articulard sus propios enigmas
y sus propias soluciones. La tarea serd defender el joven paradigma que,
por supuesto, habra de enfrentarse a nuevas anomalias, cuya cantidad y
calidad podra o no precipitar nuevos periodos criticos.

El cuadro siguiente resume estos periodos de las disciplinas cientificas.

Ciencia inmadura Periodo preparadigmitico
(Preciencia) Recoleccién azarosa de hechos.

Competencia de escuelas preparadigmdticas o precientificas

Periodo paradigmitico o postparadigmitico

Paradigma dominante.

Periodo revolucionario
Ciencia madura Crisis del paradigma dominante.

Nueva competencia de escuelas

Nuevo periodo paradigmdtico

Nuevo paradigma dominante.

1.4 Un ejemplo de revolucién cientifica:

la Revolucién copernicana’

Serd conveniente recurrir a un ejemplo de revolucién cientifica como
apoyo expositivo brevemente explicado. Es obvio que no se ahondard en
numerosos detalles de suyo relevantes para investigaciones con propdsi-
tos distintos a los de la presente.

> 'T.S. Kuhn (1957/1993) describe la Revolucién copernicana con claridad y erudicién.
Aunque en él no utiliza atin la jerga de su ERC —paradigma, ciencia normal, ciencia
revolucionaria, entre otros—, ya se asoman importantes trazos de lo que llegarfa a ser su

interpretacion peculiar de la ciencia.
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La Revolucién copernicana es posiblemente la mds ilustre y radical
de las revoluciones cientificas. Posee salientes rasgos que facilitan su in-
teleccion y permiten entender con mayor claridad qué es una revolucién
cientifica.

Desde antafio existié en diversas comunidades humanas la inquietud
de explicar cémo es nuestro mundo. Muchas civilizaciones crearon cos-
mologias tefiidas de mitologia y misticismo, y en algunos lugares comen-
zaron a formularse explicaciones mds 1égicas y naturalistas. Es comun
sefialar que Grecia fue tierra fecunda para el florecimiento de este tipo
de planteamientos. Desde siglos antes de nuestra era, en esta civilizacién
coexistian diversas escuelas de pensamiento que contaban con formula-
ciones fisicas y cosmoldgicas diversas. Entre otras, la cosmologia pitagé-
rico-platénica, la cosmologia de Demdcrito, la de Heréclides del Ponto o
la cosmologia aristotélica. En cada escuela se pueden observar compro-
misos compartidos por los miembros de su comunidad, teorias, métodos
y valores. Este lapso podria corresponder al periodo preparadigmatico de
la fisica.

En Grecia, aproximadamente a partir del siglo 1v antes de nuestra
era, comenz6 a generalizarse el acuerdo en puntos esenciales, predo-
minando en astronomia el modelo “de las dos esferas”, como lo llama
Kuhn. Se trataba de un modelo o familia de modelos geocentristas, es
decir, donde la Tierra es la esfera interna inamovible cuyo centro es el
centro geométrico en derredor del cual gira otra u otras esferas exteriores
a la esfera terrestre que sostienen a los planetas, el Sol y las estrellas. La
combinacién de movimientos de las esferas celestes encajadas entre si
describiria las rutas seguidas por los astros. Por unos siglos prevalecie-
ron estos modelos astronémicos de esferas concéntricas y poco después
tueron sustituidos paulatinamente por modelos de epiciclos y deferentes.

La fisica y cosmologia de la escuela aristotélica gané cada vez mds
adeptos, consolidindose como el paradigma de mayor aceptacién no sélo
en la ciencia antigua occidental, sino en gran parte de la ciencia medieval.
Quizd pueda decirse que con la fisica aristotélica se asiste a la normaliza-
cién de la ciencia fisica.

Thomas Kuhn: los paradigmas 29



El paradigma fisico aristotélico ofreci6é un marco de inteligibilidad de
la naturaleza en el que fue ficil encajar el modelo astronémico de las dos
esferas. Ese marco dio asilo primero a un modelo astronémico de esferas
concéntricas, como el de Eudoxo, que posteriormente fue sustituido por
un modelo de epiciclos y deferentes, como el Claudio Ptolomeo.

Muchas razones —internas y externas— explican la hegemonia de la
fisica aristotélica: su poder explicativo, su coherencia interna, su difusién
progresiva a través de autores drabes que lo tradujeron en el Medioevo,
su flexibilidad para adaptarse a afirmaciones de las Sagradas Escrituras.

Tal paradigma incluia una concepcién del mundo formado por dos
componentes bésicos: materia y fuerza. Varios de sus conceptos entrafia-
ban sentidos muy diferentes a los actuales: el “movimiento” seria cualquier
cambio, como el cambio de posicién de un cuerpo fisico, el crecimiento
(v.gr. la transformacién de un huevo en pollo), el cambio de intensidad
(v.gr. el calentamiento de una barra de hierro) y alteraciones cualitativas
muy generales (v.g. la transicién de la enfermedad a la salud).

En la fisica aristotélica la materia era un sustrato neutral que podia
ocupar cualquier espacio o lugar. Los cambios de la materia obedece-
rian a cambios de sus cualidades. El lugar seria una cualidad de cualquier
objeto material; por lo tanto, un cambio de lugar seria un cambio de
cualidad. Cierto conjunto de cualidades, en una parte final del cambio,
representarian un estado natural —porque ahi permanece ya el objeto que
cambiaba— al que tenderia todo cambio. El estado natural de los cuerpos
en Aristételes era el reposo. Cualquier cuerpo pesado tenderia a realizar
su cualidad natural de posicionarse en el centro del universo. Una piedra
caeria a la Tierra, porque ahi se encontraria su lugar natural; el fuego y el
aire tenderian por naturaleza hacia la periferia del mundo terrestre.

El universo aristotélico era pleno. En él no existia el vacio porque seria
ilégico que el vacio ocupara un lugar —el lugar era una cualidad de los
cuerpos materiales, segiin Aristételes—. Una cualidad no existiria por si
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misma sino, por decirlo de alguna manera, deberia encontrarse adherida
a una substancia material. Donde hubiera lugar, pues, habria materia.®

No se debe perder de vista la estrecha imbricacién entre fisica, astro-
nomia y cosmologia, que en el paradigma de Aristételes se muestra con
nitidez. Los posteriores cambios en cualquiera de estos campos tendria
serios efectos en los otros. El modelo geocéntrico de Ptolomeo le conferia
cierta coherencia y valor predictivo. Y la propuesta de un modelo astro-
némico donde la Tierra dejara de ser el centro geométrico del Universo
tendria serias repercusiones para toda la fisica de Aristételes.

Aunque dominé en el Medioevo, el paradigma aristotélico de la fisica
tenia fisuras dificiles de ignorar, y una seria crisis se avecinaba. Grandes
anomalias y muchas circunstancias extracientificas coadyuvarian para so-
cavar la confianza en este paradigma: inexactitud en las observaciones
astronémicas, problemas de desfase con el calendario juliano, criticas po-
derosas a la fisica del Estagirita efectuadas por autores como Jean Buridan
y Nicolds de Oresme, problemas derivados de la creciente exploracién de
nuevos territorios (los viajes portugueses, el descubrimiento de Améri-
ca), el resurgimiento del ideal platénico de matematizacién y deduccién
como métodos de la ciencia, la revitalizacién del viejo culto solar, etcétera.

Copérnico fue el principal destinado a provocar una gran ruptura en la
fisica aristotélica al proponer un modelo astronémico heliocéntrico que
no embonaba con la cosmologia del Estagirita: ahora el Sol seria el centro
en torno al cual giraban los planetas, incluyendo a la Tierra. El paradigma
astronémico de Copérnico competiria principalmente con el de Ptolo-
meo y con el de Tycho Brahe. Para este ultimo, que fue un incansable
observador de los astros, el Sol giraba alrededor de la Tierra y los planetas

giraban alrededor del Sol.

¢ Kuhn (1994, pp. 64-71) reconstruye con claridad meridiana una interpretacién de la
fisica aristotélica. No es el tnico trabajo en que el historiador de la ciencia se ocupa de la
fisica de Arist6teles, pero si es uno de los més perspicuos. En virtud de ello varios datos

de la fisica de Aristételes fueron tomados de esa obra.
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Con un breve esquema se sintetizan las diferencias mas obvias entre

estos tres modelos astronémicos:

Modelo ptolemaico

Modelo copernicano

Modelo tychénico

1. La Tierra es el centro del
universo.
2. El Sol, los planetas y las

estrellas giran en derredor

1.El Sol es el centro del uni-
verso.
2. La Tierra, los demis pla-

netas y las estrellas giran en

1. La Tierra es el centro del
universo.
2. El Sol, la Luna y las es-

trellas giran alrededor de la

derredor del Sol. Tierra.

de la Tierra.
3. Los otros planetas giran al-

rededor del Sol.

Galileo reformulé muchos asertos de la fisica. Ahora, de una fisica
cualitativa se pasé a una fisica cuantitativa mds cercana al ideal pitagéri-
co-platénico antes rechazado por Aristételes. Algunos de los cambios en
la direccién conceptual, asi como en la semdntica cientifica que podemos
resaltar son los siguientes:

1. El estado natural de los cuerpos no seria el reposo, sino el movi-
miento.

2. El movimiento que interesa a la mecdnica seria s6lo el cambio de
posicién del cuerpo fisico.

3. Las causas final y formal fueron dejadas de lado para enfatizar la
descripcién de las causas materiales y eficientes.

4. Las causas aristotélicas dejadas de lado implicarian, junto a la
emergencia de la matematizacién, un abandono de las explica-
ciones esencialistas de los fenémenos: ya no seria cientificamente
relevante saber gué es en esencia un objeto estudiado, sino cdmo se
comporta y relaciona con otros fenémenos, descrito matemadtica-
mente.
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Kepler se dio a la tarea de calcular las 6rbitas elipticas de los planetas,
de popularizar la obra copernicana y de formular las leyes de la mecénica
celeste.

Newton corond esta revolucién disponiendo una fisica de poder ex-
plicativo, predictivo y economia sin precedentes que combinaba una alta
matematizacién con la prictica experimental. La nueva ciencia fisica de
Newton integré en un todo coherente aspectos fundamentales de la obra
de Copérnico, de Kepler y de Galileo. La filosofia natural aristotélica de
cualidades, deducciones a priori y astronomia geocentrista fue sustitui-
da por la filosofia natural newtoniana de cantidades, experimentacién
y astronomia heliocentrista. La fisica newtoniana representd, ademas,
un paradigma inconmensurable con el de la fisica aristotélica; un nue-
vo grupo de preconcepciones, de valores y compromisos se sintetizaron
en la obra del fisico inglés, lo cual comporté el abandono de preguntas
otrora relevantes, como las causas formal y final de Aristételes, y el esta-
blecimiento de nuevos acertijos a ser resueltos. En definitiva, el mundo
newtoniano era distinto al mundo aristotélico, y la fisica pudo contar
con un nuevo paradigma dominante que le permitié realizar una inves-
tigacién normal de resolucién de enigmas.

1.5 Los paradigmas
Aunque Kuhn concentré sus esfuerzos en la interpretacion de las revo-
luciones cientificas, no hay duda de que su concepto mds recurrente y
polémico es el de paradigma.

En la ERC propuso una primera definicién en la que dijo: “Considero
a éstos [los paradigmas] como realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de pro-
blemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 1971, p. 13).
Este es el primer sentido de paradigma, entendido como logro ejemplar:
un problema cientifico importante y la manera de resolverlo, constitu-
yen un logro ejemplar. Los estudios de Galileo con péndulos, o los de
Freud con sus pacientes, asi como la forma de resolver estos problemas,
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constituyen logros ejemplares de la fisica clasica y del psicoanilisis, res-
pectivamente.

En el correr de su obra, Kuhn no dio un uso nada uniforme al término
paradigma, lo que propagé ambigiiedades en su narrativa. Sus ideas de
por si constituian una provocacién directa a los filésofos de la ciencia de
la época, y el descuido en el manejo de su mas recurrente concepto fue un
flanco débil al que se dirigié la artilleria de la critica. Es célebre el texto
donde Margaret Masterman (1975) expuso veintiun sentidos diferentes
del término paradigma que identificé en ERC. Esta es la lista:

Un logro cientifico universalmente reconocido.

Un mito.

Una filosofia o constelacién de preguntas.

Un libro de texto u obra clésica.

Una tradicién completa, y hasta cierto punto, como un modelo.
Un logro cientifico.

Una analogia.

Una especulacién metafisica exitosa.

Un ardid aceptado en derecho comin.

10. Una provisién de herramientas.

O XN L=

11. Una ilustracién estindar.

12. Un dispositivo o un tipo de instrumento.

13. Un paquete de cartas anémalo.

14. Una fabrica de médquinas-herramienta.

15 Una figura Gestalt que puede verse de dos maneras.

16. Un conjunto de instituciones politicas.

17. Un estindar aplicado a la cuasi-metafisica.

18. Un principio organizador que puede gobernar a la misma
percepcion.

19. Un punto de vista epistemoldgico general.

20. Un nuevo modo de ver.

21. Algo que define un esquema amplio de la realidad.
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Kuhn reconocié esta situacion en el trabajo Postdata: 1969 que apa-
recié en las ediciones sucesivas de la ERC. Se lamenté de haber abusado
del término paradigma y se esforzé por recuperar el sentido pristino del
término como logro ejemplar o realizacién cientifica reconocida. Propuso
también la expresién “matriz disciplinaria” para referirse al sentido mds
amplio que se le habia asignado a paradigma, un sentido “sociolégico”.
Una matriz disciplinar es “toda la constelacién de creencias, valores, téc-
nicas, etc., que comparten los miembros de una comunidad dada” (Kuhn,
1971, p. 269).

Asi pues, una matriz disciplinaria encierra los compromisos comparti-
dos por los miembros de una misma comunidad cientifica. Las definicio-
nes de los conceptos “paradigma”y “comunidad cientifica” son circulares
puesto que un paradigma es lo que comparten los miembros de una co-
munidad cientifica, y una comunidad cientifica es un conjunto de indivi-
duos que comparten un mismo paradigma.

Para justificar esta circularidad, Kuhn indicé que las comunidades
cientificas tenfan existencia independiente y se componian de los pro-
fesionales de una especialidad cientifica. El paradigma no constituiria,
por tanto, una entidad reificada y glorificada, independiente del grupo de
cientificos; serfa el mismo arsenal de creencias, teorias y métodos que la
comunidad cientifica adoptaria.

Kuhn (1982) destacé tres componentes fundamentales de una matriz
disciplinar en Algo mas sobre los paradigmas:

1. Generalizaciones simbdlicas. Expresiones empleadas sin cuestiona-
miento por el grupo o comunidad de cientificos que pueden facil-
mente ser puestas en una forma légica. Ejemplos: “La accién es
igual a la reaccién”, f= ma, “Todas las células provienen de células”.

2. Modelos. También llamados “paradigmas metafisicos”, son com-
promisos compartidos con creencias, esto es, creencias compar-
tidas por la comunidad sobre modelos, analogias o metaforas
particulares, cuyo cardcter puede ser ontolégico (creer realmente
que asi son las cosas) o meramente heuristico (que muestre gran
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fecundidad explicativa). Ejemplos: “El calor es energia cinética de
las partes constituyentes de los cuerpos”, “Las moléculas de un
gas actian como minusculas bolas de billar, eldsticas, en un movi-
miento producido al azar”, “El circulo eléctrico puede considerarse
como un sistema hidrodindmico en estado estable”.

3. Ejemplares. Son soluciones de problemas concretos aceptadas por
el grupo como verdaderamente paradigmiticas —en el sentido ori-
ginal kuhniano de paradigma: como investigaciones o logros cien-
tificos modélicos o ejemplares—, y que el estudiante de esa ciencia
encuentra en los libros, los exdmenes o el laboratorio.

El hecho de compartir este paradigma es lo que definiria a la co-
munidad cientifica. Su trabajo de investigacion y el adiestramiento de
cientificos noveles seguird los derroteros marcados por el paradigma. Las
generalizaciones simbdlicas se asimilan casi de modo dogmatico; los mo-
delos también son asimilados, con la salvedad de que permiten un mar-
gen discrecional mayor en cuanto a su aceptacién como representaciones
de la realidad tal cual es —compromisos ontoldgicos—, o como metiforas cuya
aplicacién resulta de gran utilidad heuristica y permite avanzar en el co-
nocimiento —compromisos analdgicos— Ambos tipos de modelos persiguen
una funcién cognoscitiva similar, y la diferencia entre ellos estriba en el
nivel de compromiso: no es lo mismo creer que la realidad es tal cual el
modelo lo indica, a creer que el modelo es solamente una forma util y
coherente de representacién empiricamente adecuada sobre los datos ob-
servados en la investigacién.

Los ejemplares, por su parte, suelen estar incluidos en los libros de
texto y ser elementos recurrentes utilizados en la educacién para mostrar
la forma en que se han dado soluciones reconocidas por el paradigma a
problemas considerados relevantes por el mismo paradigma. Los experi-
mentos de Lavoisier para probar la ley de la conservacién de la materia,
o los experimentos de Pavlov para establecer las caracteristicas de los
reflejos condicionados constituyen ejemplares que se estudian en la qui-
micay en la psicologia. Mediante el entrenamiento con los ejemplares los

36 Sistemas y paradigmas



estudiantes de la ciencia aprenden a trabajar bajo las formas reconocidas
por la matriz disciplinar.

La labor cientifica de la ciencia normal seria en cierto modo conser-
vadora, pues los cientificos adiestrados en el paradigma buscarian preser-
varlo; las anomalias, como ya se advirti6 antes, se dejarian de lado o se
explicarian con modificaciones ad hoc permitidas por la flexibilidad del
paradigma.

Aprender una ciencia normal consistiria, en un sentido profundo, en
aprender un paradigma, una forma especifica de hacer ciencia. Y efectuar
un trabajo cientifico normal supondria, en gran medida, consagrarse al
desarrollo y proteccién del paradigma.

Pues bien, en este texto se pretende mostrar la ausencia de paradigma
hegeménico en la psicologia clisica. Cualquier lector cuidadoso advierte
que se trata aqui del sentido amplio o sociolégico de paradigma, como
matriz disciplinar.

En psicologia podemos poner como ejemplo de protoparadigma al
sostenido por la escuela conductista. Este se conforma por un conjunto
de creencias, métodos, valores y técnicas en torno a los cuales se unen
estos psicologos. La epistemologia positivista, el monismo ontolégico, el
empirismo y el ambientalismo, asi como el principio asociacionista del
aprendizaje son elementos que han constituido algunos de los mas im-
portantes presupuestos a través de los cuales los conductistas como Wat-
son, Skinner o Hull han planteado sus problemas de estudio y formulado
sus teorias. Aunque ha habido elementos que distinguen a sus respectivas
variantes del conductismo, como serian la investigacién experimental de
programas de reforzamiento para Skinner o el empleo de metodologias
hipotético-deductivas en Hull, a todos los miembros de la escuela con-
ductista los unirfa un mismo conjunto nuclear de creencias que informan
su prictica cientifica.

1.6 El paradigma: ;condicién necesaria de la ciencia?

Desde la 6ptica kuhniana, una ciencia normal posee siempre un paradig-
ma. Ciencia normal significaria “investigacién basada firmemente en una
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o mis realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comu-
nidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo, como funda-
mento para su prictica posterior” (Kuhn, 1971, p. 33). Esas “realizaciones
cientificas pasadas” corresponden a un logro ejemplar. Puede decirse que
la ciencia normal es la investigacién que se basa en los logros ejemplares
especificos del paradigma que la comunidad cientifica reconoce durante
algtin tiempo.

Ahora bien, el mismo autor refiere que pueden darse circunstancias
“raras” en que coexistan pacificamente dos paradigmas ya durante el pe-
riodo postparadigma de una ciencia madura (Kuhn, 1971, p. 16).

Cabe insistir, ademds, en la indicacién kuhniana de que la ciencia nor-
mal seria una actividad de resolucién de enigmas, capaz de articular y
reproducir un paradigma, mas no de corregirlo. En todo caso, esta ciencia
podria conducir al reconocimiento de anomalias en el paradigma y al
estado de crisis.

El desarrollo cientifico normal produciria los ladrillos que van afia-
diéndose al edificio de la ciencia. Y este tipo de desarrollo normal acumu-
lativo es el que se da en la mayor parte del avance cientifico.

El desarrollo discontinuo, no acumulativo, vendria exhibido en los pe-
riodos de crisis; durante ellos, la ciencia revolucionaria genera formas de
hacer ciencia distintas a la, hasta ese entonces, normal. La ciencia revo-
lucionaria implica una reconstruccién radical donde el nuevo o nuevos
paradigmas pueden romper con la tradicién o reconfigurar el campo de
investigacién. He ahi la discontinuidad: no se anaden ladrillos al edificio
cientifico —como la ciencia normal- sino que se estructuraria un nuevo
edificio cientifico, un nuevo paradigma.

Un signo inequivoco de madurez en la ciencia seria la adquisicion de
un paradigma, el cual debe ser capaz de sostener una tradicién de inves-
tigacién normal: “La caracteristica que distingue a la ciencia de la no
ciencia es, segin Kuhn, la existencia de un paradigma capaz de apoyar
una tradicién de ciencia normal” (Chalmers, 1996, p. 129).

Una tradicién de investigacién puede ser entendida como una sub-
cultura en que se investigan problemas recibidos con un conjunto de
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procedimientos, representaciones y conceptos también recibidos (Barnes,
1986, p. 31). Es bueno recordar que estos problemas recibidos forman
parte del mismo paradigma, al modo como los cuadros en blanco forman
parte de un crucigrama. La tarea de resolucién de enigmas efectuada por
la ciencia normal consistird en “llenar” los cuadros del crucigrama.

El mismo Kuhn reconocié como condicién necesaria de la ciencia nor-
mal al paradigma (Kuhn, 1971, p. 161). Ciertamente los periodos donde
no prevalece un paradigma que unifique a la comunidad cientifica ven-
drian signados por una falta de ciencia normal. Estos serfan el periodo
preparadigmitico, anterior a la ciencia normal, y el periodo de crisis donde
se gestan paradigmas alternativos al que estuvo hasta ese entonces domi-
nando la tradicién de investigacién.

Quede claro, ademds, que toda ciencia normal implica la existencia
de un paradigma, pero no la inversa; o sea, que la mera existencia de un
paradigma no implica una ciencia normal (Kuhn, 1971, p. 16). Seria ne-
cesario, como ya seflalamos antes, que el paradigma pueda sostener una
tradicién coherente de investigacién cientifica por algin tiempo. El autor
de ERC reconoce que ciertas disciplinas pueden poseer un paradigma do-
minante, pero tal paradigma serfa de naturaleza distinta a los paradigmas
de las ciencias normales. Lo que determina la normalizacién de la acti-
vidad cientifica seria, como ya se dijo, la capacidad de un paradigma de
asegurar una tradicién coherente de investigacién (Kuhn, 1971, p. 275).

Posiblemente Kuhn acordaria en que una matriz disciplinar o para-
digma no es condicién suficiente de la ciencia, pero si es condicién ne-
cesaria. Es decir, sin matriz disciplinar no hay ciencia, pero con la sola
matriz disciplinar tampoco. Quizd ayude decir que cuando una matriz
disciplinar tiene la capacidad de sostener un tradicién de investigacién
por mucho tiempo, entonces se trata de un paradigma cientifico; pero si
no sostiene tal tradicién, tendriamos un paradigma no cientifico.
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CAPITULO 2.

La psicologia desde la perspectiva kuhniana

...y dijo Yahveh: “He aqui que todos son un pueblo con un mismo
lenguaje, y este es el comienzo de su obra. Ahora nada de cuanto se
propongan les serd imposible. Ea, pues, bajemos, y una vez alli con-

fundamos su lenguaje, de modo que no entienda cada cual el de su

préjimo”. Y desde aquel punto los desperdigé Yahveh por toda la faz
de la tierra, y dejaron de edificar la ciudad. Por eso se le llamé Babel;
porque alli embrollé Yahveh el lenguaje de todo el mundo...

Génesis 11, 6-9, Biblia de Jerusalén

2.1 El nacimiento de la psicologia

Posiblemente ni la méds minuciosa revision histérica podria rastrear con
precisién el punto de origen de la psicologia como especulacién filoséfi-
co-religiosa. Si por psicologia se entiende al estudio de la psigue o alma,
entonces su origen puede remontarse a los inicios de la idea de alma. Pero
luego se tiene el problema de saber cuindo, dénde y cémo surge esta idea.
El origen de esta idea se pierde en la penumbra de los tiempos y seria
una peripecia intelectual de gran provecho efectuar una indagacién de
amplitud sobre el tema, mas no en esta investigacién.

En algin periodo primitivo, y en determinadas comunidades huma-
nas, fue acufiado uno o mis conceptos para referirse posiblemente a lo
movible, a lo mudable, a lo dotado de vida. Y pudieron conformarse re-
latos miticos, religiosos, en cuya trama jugaria algin papel el sefialado
concepto, pudiendo evolucionar su significado y su uso.

Quiza los tipicos sesgos etnocéntricos de la academia nos inclinan
a pensar que fue en Grecia donde se forjaron las primeras explicacio-
nes mds o menos racionales y organizadas sobre el alma. En relacién al
asunto, Aristételes, considerado por muchos el padre de la psicologia,
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reflexioné en su obra Sobre el Alma.” El llegé a identificar el alma con la
vida misma, por lo cual solo lo “animado” o lo “vivo” poseeria alma.

La investigacién psicolégica desde Aristételes hasta mediados del
siglo X1x consistié principalmente en reflexiones especulativas sobre la
experiencia interior de las personas. En la Edad Media, se le asigné al
vocablo “alma” la connotacién cristiana hoy conocida, lo cual determiné
que la psicologia marchara subordinada a la teologia.

Enla Edad Moderna, autores como Descartes y los empiristas ingleses
efectuaron reflexiones filoséficas y epistemoldgicas que mucho coadyu-
varon a la futura independencia de la psicologia. Se hablaba de la mente
y sus facultades, y se especulaba sobre las formas de su funcionamiento
interno.

Todavia en el siglo x1x se denominaba psicologia a un quehacer me-
ramente tedrico y especulativo sobre el alma, la mente y sus presuntas
facultades.

Es tépico decir que la psicologia nacié como disciplina independiza-
da de la especulacién filoséfica el afio de 1879, cuando Wilhelm Wundt
monté en Leipzig el primer laboratorio para la realizacién de investi-
gacién experimental psicoldgica. La psicologia dej6 asi de ser una pro-
vincia filoséfica y se constituyé como disciplina independiente; hoy no
se duda de su autonomia disciplinar, pero hay discrepancias serias en lo
tocante a su posesién de paradigma y a su estatuto cientifico.

2.2 Kuhn y la psicologia clisica

Luego de publicada la primera edicién de ERC, diversos profesionales de
la psicologia han adoptado narrativas generales histéricas y epistemol6gi-
cas sobre el modelo kuhniano de cambio cientifico y su posible aplicacién
a la evolucién de la psicologia, entre las que cabe destacar las siguientes:

7 Para una revision de las ideas aristotélicas al respecto, y con relevancia para la historia

de la psicologia, consultese Fernand-Lucien Mueller (1963, pp. 63-77).
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* El modelo kuhniano no es aplicable a la psicologia ni a ninguna cien-
cia.®

* El modelo kuhniano solo es parcialmente aplicable a la psicologia,
porque esta es una ciencia multiparadigmatica. Quiza su modelo del
desarrollo de la ciencia normal marcada por un Unico paradigma uni-
ficador quepa aplicarlo solo a la fisica.’

* El modelo kuhniano es aplicable a la psicologia. Y la psicologia ha
sido una ciencia madura casi desde sus inicios en la segunda mitad del
siglo x1x.1°

* El modelo kuhniano es aplicable a la psicologia. Esta ha contado con
periodos de ciencia normal y con revoluciones cientificas.!

* Elmodelo kuhniano es aplicable a la psicologia. En la época cldsica no
existié un paradigma dominante, y hoy tampoco. Por eso la psicologia
continda en su etapa precientifica.’

8 Por ejemplo, Suppe (1984) cree que el modelo kuhniano es malo como historia de la
ciencia y fundamentalmente defectuoso como filosofia de la ciencia. Tanto el positivis-
mo légico como las propuestas kuhnianas serfan malas filosofias de la ciencia que han
influido en muchos psic6logos para dar cuenta de su disciplina.

 Warren (1972) sefialé que la perspectiva de quienes creen que el paradigma conduc-
tista dominé en psicologia era etnocéntrica —un etnocentrismo norteamericano—y que
utilizaba de modo arrogante las ideas de Kuhn. En todo caso, la psicologia seria una
ciencia multiparadigmatica. Véase también Caparrés (1978).

10 Témese como ejemplo a Kirsch (1977), quien sostuvo que desde fines del siglo x1x la
psicologia ya era una ciencia madura en el sentido kuhniano, con el paradigma menta-
lista dominando la escena.

11 Segal y Lachman (1972), por ejemplo, han sostenido que entre 1930 y 1960 dominé
el paradigma conductista, y que quizd se estaba viviendo una revolucién cientifica en la
época en que publicaron estas ideas.

12 Esta era la perspectiva del propio Kuhn (1982), como veremos a continuacién. Wat-
son (1967) consideré que se hallaba suficientemente documentado el hecho de la falta
de paradigma unificador en psicologia. Leahey (1992), por su parte, expuso que la his-

toria de la psicologia experimental en Estados Unidos se contaba tipicamente mediante
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El siguiente esquema ubica el lugar que ocuparia la psicologia en rela-
cién al modelo kuhniano segin las narrativas de algunos autores.

Autores que
Autores que ubican a la psicologia en algin periodo del modelo kuhniano ubican a la

psicologia fuera

del modelo
kuhniano
Periodo preparadigmaitico
Ciencia -Recoleccién azarosa de hechos.
inmadura -Competencia de escuelas -— Kuhn (1982) Suppe (1984)
(Preciencia) | preparadigmaticas o precientificas. Watson (1967) | Caparrés (1978)
Periodo paradigmitico o
postparadigmdtico <« Kirsch (1977)
- Paradigma dominante.
Ciencia Periodo revolucionario Segal y Lachman
madura -Crisis del paradigma dominante. <— (1972)

-Nueva competencia de escuelas.

Nuevo periodo paradigmatico <«— De Vega (1984)

-Nuevo paradigma dominante.

Lo cierto es que desde el afio en que Wundt establecié su laboratorio
experimental de psicologia han despuntado en el horizonte de esta disci-

dos revoluciones kuhnianas que dividian los tres supuestos periodos de ciencia normal
psicolégica habidos hasta ese momento: el mentalista, que habria iniciado en 1879 con
Waundst; el conductista, que habria dado arranque en 1913 con Watson; y el cognitivista
actual, que habria comenzado desde fines de los cuarentas de la mano de varios autores.
En el mismo texto, Leahey argumenté que, si el analisis kuhniano fuera correcto, lo
adecuado seria considerar que la psicologia no es una ciencia madura. En todo caso,
cuestioné esta narrativa de periodos normales y revolucionarios en psicologia, a la par

que sugiri6 no acostar a esta disciplina en el lecho procustiano de Kuhn.
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plina varias escuelas que han pretendido dar cuenta, cada cual a su modo,
de los complejos fenémenos psicoldgicos a que se abocan.

Un acercamiento breve a la psicologia permite notar inmediatamen-
te la carencia de un marco teérico-prictico global de investigacién. Si
se apela a la tradicional metdfora, puede decirse que aqui no es posible
reconocer el todo del bosque, sino apenas una aglomeracién de drboles
dispersos:

Los filésofos (al igual que los psicélogos en sus momentos filoséficos) han
hablado de la psicologia como de una ciencia que tiene por objeto proporcio-
nar teorias, inter alia, de la mente, de la conducta, del aprendizaje, de la per-
sonalidad, del ego, de funciones y propiedades emergentes del cerebro, etc.
Han equiparado a la psicologia con la fisica, con la literatura, con la religién,
con la tecnologia, siempre destacando similitudes, apuntando diferencias,
produciendo contraejemplos sin llegar... a acuerdos generales concernientes
a los métodos usados (observacién, introspeccién, mediciones, encuestas), a
la estructura de las teorias psicoldgicas, los alcances de las explicaciones en
psicologia, la 16gica del lenguaje psicolégico y asi sucesivamente (Tomasini,
1994, pp. 14y 15).

Cuando Kuhn tuvo la oportunidad en 1958-59 de convivir con psicé-
logos en el Centro de Estudios Avanzados sobre Ciencias de la Conducta
conoci6 teorias psicolégicas que influyeron notablemente en su perspec-
tiva psicologista del desarrollo de la ciencia. Y no cupo en su asombro al
enterarse de la cantidad y calidad de los desacuerdos reinantes entre los
que él llamo “cientificos sociales”(Kuhn, 1971, p. 13).

Como ya se vio, el autor norteamericano aseveré que en las primeras
etapas de florecimiento en la mayoria de las ciencias, cuando ain no ha
perseverado y descollado un determinado caudal coherente de creencias,
compromisos, reglas metodolégicas —cuando no se ha conformado un
paradigma prevalente—, es comun presenciar la convivencia y competen-
cia de varias escuelas, poseedoras de sendas concepciones del mundo y
de modos de practicar la ciencia, sin obstar el que se aboquen a la misma
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gama de fenémenos. Las diversas creencias de cada escuela obedecen a
una serie de factores cientificos y extracientificos.

[Durante el periodo preparadigmatico]... un buen nimero de escuelas esta-
rin compitiendo por el dominio de un dmbito dado. Después, en la secuela
de algin notable logro cientifico, el nimero de escuelas se reduce grande-
mente, ordinariamente a una, y comienza entonces un modo mds eficiente
de prictica cientifica. Este dltimo generalmente es esotérico, orientado hacia
la solucién de enigmas, como el trabajo de un grupo puede ser cuando sus
miembros dan por sentadas las bases de su estudio (Kuhn, 1971, p. 274).

Dala impresién de que no resultaba de gran interés para el historiador

de la ciencia el discutir sobre la cientificidad de las ciencias sociales o de

la psicologia, sobre todo en la ERC, donde apenas llegé a rozar de modo
tangencial y esporéadico este asunto. Sin embargo, en posteriores publi-
caciones se permitiria hablar un poco mis al respecto y dejaria ver con
mayor nitidez su opinién.

Asi pues, sefialé Kuhn, es caracteristico de toda ciencia normal tran-

sitar por periodos criticos. Una crisis cientifica supone la preexistencia
de un consenso en la comunidad de cientificos acerca de los conceptos
fundamentales, los instrumentos, los problemas de la ciencia. En otras
palabras, una crisis presupone la adhesién previa a un paradigma:

46

La experiencia con mis colegas de la universidad y el afortunado afio que
pasé en el Centro de Estudios Avanzados de Ciencias Conductuales me
indican que la concordancia fundamental que, por ejemplo entre los fisicos,
normalmente puede darse por descontada apenas ha comenzado a surgir en
unas cuantas dreas de la investigacion en ciencias sociales. La mayoria de las
otras dreas se sigue caracterizando todavia por desacuerdos fundamentales
acerca de la definicién del campo, sus logros ejemplares y sus problemas.
Mientras persista esta situacién —como ocurrié en los primeros periodos del
desarrollo de las varias ciencias naturales—, probablemente no sobrevendra
ninguna crisis (Kuhn, 1982, pp. 245 y 246).
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De este pérrafo se infiere obviamente que, desde la perspectiva kubniana
en ERC, la psicologia vendria caracterizada como una especie de preciencia,
ciencia preparadigmdtica o inmadura. Habria menester de un paradigma
que garantizara una investigacién normal solucionadora de enigmas por
cierto tiempo y que enfrentara las subsecuentes anomalias disparadoras
de una crisis.”

Kuhn fue muy explicito acerca del psicoandlisis en particular. Advirti6
que este tiene gran parecido con la astrologia y que no ha podido apoyar
una tradicién de solucién de acertijos. De ahi que no podria ser llamado
una ciencia propiamente dicha (Kuhn, 1982,298 y 299).*

Los sefialamientos kuhnianos en ERC en torno a la ausencia de nor-
malidad cientifica en las ciencias sociales como la psicologia dan por sen-
tada la asuncién de la psicologia como ciencia social, lo que atin a la fecha
constituye materia de debate. Esta discrepancia se suma al conjunto de
desacuerdos fundamentales en la psicologia, por lo que obraria a favor
de las afirmaciones del mismo autor norteamericano. Seria interesante
conocer las razones que aduciria Kuhn si se le cuestionara el por qué
considera a la psicologia como una ciencia social. Los mismos psicélogos
no han llegado a un consenso claro sobre la identidad disciplinar de su
drea de estudios. Para algunos es netamente una ciencia social, para otros
es una ciencia natural, otros mas hablan de esferas de la psicologia per-
tenecientes a las ciencias naturales y esferas pertenecientes a las ciencias

13 El mismo Kuhn (2000, pp. 222 y 223) matizaria después estas afirmaciones y sugeriria
que quizd algunos dmbitos de la economia y de la psicologia podrian estar transitando
hacia la posesién de un paradigma dominante.

4 Algunos encuentran irénico que Kuhn echara mano de unas y otras ideas de enfoques
diversos de la psicologia como la Geszalt, la epistemologia piagetana o la psicologia cog-
nitiva para su reconstruccion histérica de la ciencia, como si asumiera implicitamente
la legitimidad epistémica de cada uno de ellos, y luego declarara que la psicologia no es

una ciencia normal por carecer de paradigma dominante (Driver-Linn, 2003, p. 272).
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sociales.”® Casi siempre psicélogos de tendencia fisiologista (aquellos que
buscan explicar el comportamiento humano con funciones del sistema
nervioso) ven a la psicologia como ciencia natural. Por supuesto, quienes
la ven como ciencia social acusan una tendencia por explicar o por des-
cribir el comportamiento humano con base en fenémenos culturales, de
aprendizaje social o de interaccién entre las personas.

Si se repara en el hecho de que Kuhn estuvo con psicélogos un afio,
transcurrido entre 1958 y 1959, debe advertirse que la psicologia por él
conocida fue la de la primera mitad de este siglo, esto es, la aqui llamada
psicologia cldsica. Y aunque solo hubiera tenido noticia de las escuelas
mds populares en Estados Unidos, pudo percatarse de la ausencia en las
bases fundamentales del estudio psicolégico en el mismo pais.

En caso de que se llegase a identificar algo similar a un paradigma en
la psicologia cldsica, éste seria de naturaleza distinta a las matrices disci-
plinares de las ciencias normales como la fisica, la quimica o la biologfa.”
Esa presuntiva matriz disciplinar de la psicologia no podria —como de
hecho no pudo— generar y mantener una tradicién de investigacién co-

5 A veces da uno con un caso peculiar de psicélogos y terapeutas /Zight mas o menos
ubicados dentro técnicas de psicoterapia de la Geszalt o de la escuela humanistica, llamé-
moslos “psicélogos cumbaya”, que juegan a ser guries o chamanes de la tribu. Discutir
aspectos de cientificidad, teorias, metodologia y legitimidad epistémica en psicologia es
algo que califican de “intelectualizaciones”, “complicaciones innecesarias”y otras linde-
zas por el estilo. Lo tnico psicolégicamente relevante deberia ser el bienestar emocional,
la tranquilidad espiritual, la posesién del Nirvana. Ni por asomo aciertan a ver que si
Freud, Skinner o Piaget, en lugar de hacer investigacion seria solo se hubieran preo-
cupado por su tranquilidad espiritual, no tendriamos psicologia. Y probablemente los
psicélogos cumbayd no tendrian ni trabajo, ni tranquilidad espiritual.

16 Para una revisiéon mayor del asunto concerniente a la ubicacién de la psicologia como
ciencia natural y social véase J. Chaplin y T.S. Krawiec (1978).

17 Ribes (1990, pp. 21-81) cree en la existencia de una matriz disciplinar de la psicolo-
gia —incluyendo, al parecer, a la psicologia cldsica—; pero reconoce también su ubicacién

como disciplina preparadigmatica.
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herente, en tanto que los paradigmas de la fisica, la quimica o la biologia
lo han realizado con éxito.

Cada escuela psicolégica mantuvo, a la sazén, su peculiar forma de
reconocer problemas relevantes asi como de resolverlos con sus propios
equipos metodolégico y conceptual, sin una tradicién coherente y unifi-
cadora con el trabajo de las otras escuelas.

Una a una, las escuelas psicoldgicas cultivaron modos distintos de ha-
cer investigacién. La lucha entre ellas no fue en modo alguno encubier-
ta. Ni siquiera harfa falta citar la abrumadora cantidad de testimonios
escritos acerca de los debates entre miembros de cada escuela, de sus
respectivas criticas e, incluso, de sus frecuentes maneras de ignorarse in-
disimuladamente las unas a las otras. Consultando directamente las obras
de Freud, Thorndike, Skinner, Koffka, Titchener, y James se puede reunir

cualquier cantidad de material en abono de lo dicho.

2.3 La version de la psicologia como ciencia normal

Antes se dijo que luego de la publicacién de ERC surgieron narrativas
kuhnianas aplicadas a la (historia de la) psicologia. Pues una de las
mds propagadas fue la de algunos conductistas, y principalmente de
algunos psicélogos relacionados con el enfoque cognitivo, de que en las
primeras décadas del siglo xx la psicologia contaba con un paradigma
dominante representado por el conductismo. Han argumentado que este
era el paradigma fundamental reproducido en los dmbitos académicos. Al
interior de esta matriz disciplinar se trabajaba en la investigacién ordina-
ria de solucién de enigmas, por lo cual la psicologia ya poseia el estatuto
de ciencia normal.

Segun esta versién, en la década de los cincuenta veria el fin la pax
conductista. La progresiva acumulacién de anomalias habria provocado
una situacion critica en el paradigma. Algunos piensan que atn prevalece
tal crisis en la psicologia; pero otros consideran que se desplegé una revo-
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lucién cientifica donde el paradigma cognitivo derroté al conductista, y
este seria el estado de cosas dominante en la psicologia contempordnea.'®

Quien haya estudiado cuidadosamente la obra de Kuhn, y ademds haya
revisado la historia de la psicologia, no podria sino considerar sospechosa
a esta reconstruccién historiografica de algunos cognitivistas y conduc-
tistas. Nos es dificil dejar de ver su cardcter sorprendentemente parcial
y doctrinario. Las lineas de este librito van encaminadas precisamente a
mostrar razones que prueben lo contrario: considerada en conjunto y en
todos los paises en que fue desarrollada, la psicologia cldsica no conté con
un paradigma unitario que dominara sobre los otros.

Versiones como la que aqui cuestionaremos invitan a enfrentar seria-
mente algunas preguntas que no deberfan obviar sus mismos defenso-
res, ni pretender eludirlas con artificios argumentales ni falsos matices:
¢Cudndo se dejé atris el periodo preparadigmaitico en la psicologia y se
establecieron los grandes acuerdos? ;Cuiles fueron esos grandes acuerdos
del paradigma dominante? Si esta disciplina ha entrado por el seguro
camino de la ciencia, como diria Kant, ;era la psicologia conductista toda
la psicologia en el mundo? Ademis, ¢la psicologia cognitiva actual agota
a toda la investigacién psicolégica?

Como veremos, en las cuatro o cinco décadas de la psicologia cldsica
las instituciones académicas de Europa y América utilizaban, por lo me-
nos, cinco versiones rivales en psicologia: la estructuralista, la funciona-
lista, la asociacionista, la gestaltica y la conductista. El psicoandlisis dio
sus primeros pasos fuera de la academia hasta que llegé a ser una escuela
competidora de las anteriores.

En ningin momento debe holgar la indicacién de que hoy en dia sub-
sisten diversas escuelas psicoldgicas. El psicoandlisis ha perseverado ga-

18 Pueden identificarse muchas fuentes, ademis de las citadas en el tema anterior, donde
queda plasmada esta dudosa versién de la historiografia psicolégica. De Vega (1984, pp.
23-58) es buen ejemplo de ellas. Hay quienes creen en la normalidad cientifica de la
psicologia y en la crisis del paradigma conductista, pero no se pronuncian en favor del

paradigma cognitivo (por ejemplo, Oscar Nudler,1975).
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nando miles de adeptos en varios paises como una escuela ain pujante. El
conductismo encuentra hoy versiones de importante labor investigativa.
Se han configurado, ademds, nuevas e influyentes escuelas psicolégicas
como el humanismo, el cognitivismo o las psicologias relacionadas con las
neurociencias. En el dmbito clinico ha tomado fuerza el movimiento de la
psicologia basada en evidencias que, aunque a veces incluye en su discurso
la idea del fin de las escuelas, su propuesta de evaluacién metodolégica
de psicoterapias se alinea principalmente con el proceder de las escuelas
conductista, cognitiva y neuropsicoldgica.

Durante la época de la psicologia cldsica, donde habia desacuerdo en
los métodos, en los compromisos, en los problemas relevantes y en el
mismo objeto de estudio, ;cé6mo podria aseverarse la existencia de un solo
paradigma operante o dominante? Una pequefia revisién de las escuelas
en competencia mostrard el grado fundamental de discrepancias entre
ellas.

2.4 Un repaso a los sistemas de las escuelas
clasicas de la psicologia
Se han distinguido tres sentidos relevantes de la expresién “escuela psico-

l6gica” (Fierro y Visca, 2015, pp. 250 y 251):

* Un colectivo humano geogrificamente concentrado o distribuido,
cuyo trabajo o produccién conjunta es relativamente estable, o cuyo
sentido unitario subyacente lo hace identificable y distinguible de
otros colectivos en psicologia. Ejemplos: el funcionalismo de Colum-
bia y el estructuralismo de Cornell en Estados Unidos, la escuela de
Brentano o la psicologia gestiltica.

* Una institucién universitaria, centro educativo u organizacién profe-
sional concreta que remite indirectamente a un conjunto humano y
sus producciones intelectuales en psicologia. Ejemplos: la escuela de
Wiirzburg o la escuela de Berlin.

* Una red predominantemente distribuida de colaboracién y produc-
cién entre académicos y cientificos de la psicologia, que no cuenta con
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un referente espacial o geografico, sino con una identidad virtual —lo
que algunos llaman “colegios invisibles™.

El primer sentido suele ser el mas utilizado en la historiografia ordi-
naria de la psicologia, y es el que aqui consideramos.

Cada autor que se embarca en la tarea de clasificar las escuelas psico-
légicas se encuentra frente a un complicado galimatias, ineludible en casi
toda clasificacién. ;Cudl seria el criterio idéneo para tal clasificacién? En
la psicologia ¢se debe uno atener acaso a su orden histérico de aparicién,
a sus similitudes temadticas o a sus afinidades metodolégicas? ;Cudntas y
cudles escuelas existen o han existido en la disciplina psicolégica?

En este texto se suscribe la clasificacién efectuada por Marx y Hillix
en su obra Teorias y sistemas psicoldgicos contempordneos (1999), donde con-
ciben a seis escuelas clasicas que integraron la investigacién psicoldgica.
Estos autores aprecian seis sistemas psicolégicos cldsicos que representan
eso “similar a un paradigma” que posee cada escuela preparadigmadtica:
asociacionismo, estructuralismo, funcionalismo, conductismo, psicologia
de la Gestalt y psicoandlisis. Y si uno se refiere a la comunidad de psicé-
logos defensora de cada sistema, entonces se aplica el término de escuela.
Seis subcomunidades (o escuelas) con sus respectivos seis sistemas pre-
paradigmaticos.

El orden de antelacién obedece a una estimacién aproximativa de la
sucesién cronolégica en que fueron desarrollindose. Podra creerse, con
justicia, que la psicologia gestiltica y el conductismo fueron posteriores
al psicoandlisis. Esto dependeria de los criterios mediante los cuales se
dijera cuiando, exactamente, nacié cada escuela. En cualquier caso, el or-
den de exposicién elegido de las escuelas comportaria un ingrediente de
arbitrariedad y no afectaria en lo mds minimo a las ideas defendidas en
este texto.

2.4.1 La escuela asociacionista

Se ha llegado a asegurar que el asociacionismo constituye ante todo un
principio psicolégico. Aun asi hay buenas razones para creer en la exis-
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tencia de una escuela asociacionista en la psicologia clasica, cuyo trabajo
tedrico y prictico claramente delimitable entré en franca competencia
con otras escuelas.

Muchos psicélogos han adoptado varios elementos del credo asocia-
cionista; sin embargo, parece relevante aclarar que se puede considerar como
asociacionista solo a quien se basa fundamental o iinicamente en los principios
del asociacionismo. Muchos estudiosos de las otras escuelas como el fun-
cionalismo o el conductismo se apegaban a algunos postulados asociacio-
nistas, pero no eran asociacionistas integrales.

Quizd el primer asociacionista haya sido el filésofo griego Aristételes.
Otros pensadores han continuado dentro de la misma tradicién, como es
el caso de los empiristas ingleses Locke, Berkeley y Hume.

Diversos filésofos, psicélogos y fisiélogos han aportado sus versiones
asociacionistas. Para acotar el sentido aqui dado cuando se hace referen-
cia al asociacionismo vale recurrir a Ken Richardson, quien sentencia: “El
asociacionismo es una idea simple. Las cosas que ocurren juntas o que
van una detrds de otra en la naturaleza ocurrirdn juntas o irdn una detras
de otra en la mente” (Richardson, 1993, p. 86). Si en la naturaleza el fené-
meno A precede al fenémeno B, entonces la mente asumira (o aprendera)
que A precede a B.

La mente humana, puede decirse, aprende por asociaciones, desde las
ideas mds simples hasta las mds complejas. Estas redes de asociaciones
darfan cuenta, en dltima instancia, del aprendizaje.

Si se buscan asociacionistas mds recientes relacionados ya con la disci-
plina psicoldgica independizada de la filosofia se puede encontrar a per-
sonajes como Ebbinghaus, Pavlov, Bechterev, Thorndike o Guthrie.

Hermann Ebbinghaus (1850-1909) fue un pionero en el estudio ex-
perimental del aprendizaje, particularmente de la memoria. Es famosa su
invencién y utilizacién de las silabas sin sentido para reducir al minimo
las asociaciones previas de los sujetos de investigacién, y estudiar de una
manera mds ordenada y controlada el fenémeno del aprendizaje.

Otro gran asociacionista fue el fisiélogo ruso Ivan P. Pavlov (1849-
1936), quien realizé investigaciones diversas, entre las cuales interesa
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destacar sus estudios de los reflejos condicionados. Pavlov se percaté de
que en los perros estudiados se presentaba el reflejo salival al recibir
cualquier estimulo asociado previamente con la alimentacién del animal.
Si, por ejemplo, se tocaba una campana antes de alimentarlos durante
repetidas ocasiones, llegaria el momento en que el mero estimulo de la
campana produciria la salivacién.

Su rival ruso Vladimir M. Bechterev (1857-1927) transit6 por una
investigacién asociacionista dirigida a respuestas condicionadas motrices
(como las presentadas al aplicar un estimulo condicionado antes o apa-
rejado a un estimulo incondicionado). Bechterev se enfocé menos en lo
interno fisiolégico y mds en la conducta externa.

Si se pretende hablar de un sistema psicolégico puramente asociacio-
nista, se tiene que hacer referencia obligadamente a la obra de Edward
Lee Thorndike (1874-1949), cuya psicologia sistemdtica es cominmente
llamada conexionismo. Para Thorndike, la psicologia debe estudiar las co-
nexiones estimulo-respuesta (Marx y Hillix, 1983, p. 68). Creia realmente
en la posibilidad de cuantificar los procesos conductuales y no llegé a
pronunciarse abiertamente en relacién al problema mente-cuerpo. Otros
asociacionistas como Pavlov y Bechterev se plantaron en un monismo
materialista, esto es, en la creencia de que todos los supuestos fenémenos
psicolégicos son manifestaciones de procesos fisiolégicos.

Una de las més conocidas contribuciones de Thorndike es la Jey de/
efecto, segin la cual en el aprendizaje “los pasos en que se ha alcanzado
éxito son recordados, los infructuosos eliminados. En tultima instancia
el placer o la satisfaccién determinarin qué respuestas serdn aprendidas”
(Wolman, 1994, p. 41). He aqui una notable diferencia con los conduc-
tistas como Watson, quienes prescinden de términos como “placer” o “sa-
tisfaccién” para sus explicaciones.

Thorndike llegé a enunciar otras leyes asociacionistas a partir de las
cuales pretendié explicar la compleja gama de conductas humanas. Por
ejemplo, en relacién al pensamiento selectivo aseveraba: “...para explicar-
lo no son necesarios otros principios que las leyes de disposicidn, ejercicio
y efecto; que se trata sélo de un caso extremo de aprendizaje asociativo;
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y que atribuir ciertos rasgos del aprendizaje a facultades misteriosas de
abstraccién o razonamiento no ayuda en realidad a comprenderlos o con-
trolarlos.”

Es facil percibir un determinismo mecanicista en este autor. Thorn-
dike demuestra en su mismo quehacer investigativo su concepcién de la
ciencia como una actividad que busca determinar las relaciones funcio-
nales entre los fenémenos.

‘Thorndike consideraba el estudio del aprendizaje como el objetivo princi-
pal de la psicologia (Wolman, 1994, p. 39) y siempre se mantuvo cerca de
—pero no identificado con—los tedricos funcionalistas. Seguramente mu-
cho tuvo que ver que realizara su posgrado en la Universidad de Harvard
con el funcionalista William James (Garcia y Vega, 1993, p. 60).

Un rasgo comiin entre los asociacionistas es apegarse a métodos inductivos y
experimentales de investigacion. Thorndike, por ejemplo, gustaba de obser-
var animales resolviendo dificultades en un ambiente experimental ad Aoc.

La escuela asociacionista de Pavlov, Thorndike y Bechterev puede ser
vista como un puente tendido entre las escuelas funcionalista y conduc-
tista. De las dos comparte métodos, valores, técnicas, pero se diferencia
de ambas. Por citar solo una diferencia con cada escuela, digamos que es
mas fisiologista en varios aspectos que el conductismo, pero no asume el
dualismo metodoldgico de los funcionalistas.

2.4.2 La escuela estructuralista
Wilhelm Maximilian Wundt, quien es para muchos el padre de la psi-
cologia experimental, fue el creador de esta escuela. El funcionalismo,
el conductismo y psicologia de la Geszalt fueron en parte enfoques que
surgieron de un replanteo progresivo y de un final rechazo al enfoque de
los problemas que ocupaban al estructuralismo.

Wundt pretendié conformar una disciplina cientifica experimental
cuyas bases se encontrarian en la anatomia y la fisiologia —pero que a su

1 Palabras de Thorndike en su obra The psychology oflearning, citado por Marx y Hillix
(1983, p. 72).
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vez fuera un campo distinto de ellas— prescindiendo ademads de la mera
especulacién de la filosofia mental y de varios de sus caracteristicos pro-
blemas, tales como la naturaleza del alma inmortal o sus relaciones con
el cuerpo fisico. En este sentido, puede sefialarse que Wundt no era un
mentalista, pues aseguraba que el estudio de la experiencia mental no po-
dia establecerse sobre la base de una “substancia pensante”. Pero es pre-
ciso indicar también que Wundt tampoco era materialista, pues formulé
una separacion entre los fenémenos puramente fisicos y los psicolégicos
o mentales. En posteriores parrafos se vera que el esfuerzo wundtiano por
desenredarse de la marana que el problema mente-cuerpo suponia no fue
del todo efectivo.

Durante los primeros afios de la psicologia en Alemania el estructu-
ralismo era /a psicologia. Perseguia el estudio introspectivo de la mente
humana y el anilisis de sus estructuras, en una especie de quimica de la
conciencia.

El psicélogo debia embarcarse en la empresa de descubrir la naturale-
za de las experiencias conscientes elementales y la relacién que guardaban
entre si. En otros términos, descomponer los procesos conscientes en sus
elementos, descubrir sus conexiones y las leyes de esas conexiones.

Asi pues, e/ objeto de la psicologia seria, segiin la vision estructuralista,
la experiencia. Y la psicologia seria, por ende, una “ciencia basada en la
experiencia”.?

Esta experiencia estudiada por la psicologia wundtiana era la experien-
cia inmediata, en contraposicién con la mediata. La experiencia mediata
seria la que se utiliza las més de las veces como un medio para conocer
algo distinto a la experiencia misma (el quimico estaria interesado, por
ejemplo, en la experiencia mediata, esto es, no le importa la experiencia
en si misma, sino la experiencia de la estructura de la materia). A dife-
rencia de ella, la experiencia inmediata seria, aunque también un medio
necesario, una finalidad; lo que se pretenderia es indagar en la experiencia
per se. Pero hay dos facetas o dimensiones en tal experiencia: tendriamos,

2'Wundt en su libro Principios de psicologia fisiologica, citado por Wolman (1994, p. 13).
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por una parte, la experiencia inmediata de la persona que experimenta
y, por otra, la persona que experimenta seria un organismo vivo que res-
ponde a los estimulos del entorno. Vale decir, pues, que una cosa seria el
contenido de la experiencia y otra el acto o proceso de la experiencia.

Los elementos de la experiencia inmediata serfan las sensaciones. Y
ellas correrian paralelas a la estimulacién de nuestros 6rganos sensoriales.

Si se parte de la consideracién de esta caracteristica bidimensional
de la experiencia, por asi decirlo, se verd que a Wundt lo asistian buenas
razones para sugerir que un buen método de estudio psicolégico necesi-
taba combinar un tipo de experimentacién fisiolégica, la autoobservacién
(Selbstbeobachtung) o introspeccion del sujeto experimentante y un andli-
sis de los productos culturales de las mentes humanas. Con este aparato
metodolégico habria de ser factible cubrir el espectro abarcado por la
experiencia humana, tanto en sus procesos como en sus contenidos. Y el
estructuralista pondria especial énfasis en estos ultimos.

Cada experimento introspectivo consistiria en presentar un estimulo
al que responde el sujeto. El mismo sujeto deberia observar en si mismo
el proceso mental que media entre el estimulo y la respuesta, y buscaria el
contenido de cada momento o parte del proceso.

La introspeccién fue quizi el instrumento metodoldégico que mas du-
das desperté. El mismo Wundt era consciente de las limitantes que en-
trafia la mera autoobservacién: “... el esfuerzo de observarse uno mismo
debe modificar el curso de los acontecimientos mentales; estas modifica-
ciones no se habrian producido en circunstancias normales, y su conse-
cuencia es que desaparezca de la conciencia el mismo proceso que debiera
haberse observado.”

Si se busca estudiar la experiencia inmediata a través de la autoobser-
vacién, resulta que con ello se modifica la misma experiencia que se desea
analizar. Se estudia la experiencia con la misma experiencia.

2 Wundt en su Principles of Physiological Pshychology, citado por Wolman (1994, p. 14).
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Por ello, Wilhelm Wundt acentué la relevancia de recurrir a una in-
trospeccién debidamente controlada bajo estrictas normas experimenta-
les y con sujetos bien entrenados.

Recomendé ademds no atenerse a la mera introspeccién, sino apelar a
la experimentacién psicolégica adecuada ex profeso para otros ambitos de
la misma disciplina (como lo que él llamaba psicologia étnica, psicologia
animal o psicologia infantil).

¢Por qué Wundt asumia para la investigacién del laboratorio con suje-
tos humanos, un método tan controvertido como el de la introspeccién?
Piénsese, en descargo suyo, que si lo que pretendia estudiarse era el con-
tenido de la conciencia ¢a cudl conciencia se puede tener mejor acceso
sino a la propia? Se ve pues, como ab initio la eleccién y delimitacién del
objeto de estudio (la experiencia inmediata, contenida en la conciencia)
predeterming las caracteristicas del aparato metodoldgico a utilizar.

El fundador de la psicologia experimental reconocié que los procesos
mentales superiores no eran susceptibles de investigarse con la experi-
mentacion, sino a través de una investigacién indirecta, dirigida a los pro-
ductos culturales de estos procesos (tradiciones, instituciones, lenguaje,
creencias, entre otros).

Para este estructuralista la mente era un proceso, no un objeto como
el alma. La mente seria el proceso consciente producido con arreglo a
las leyes de la causalidad. Los elementos de tal proceso provendrian del
exterior (las ideas) y del interior del organismo (sentimientos e impul-
sos). Las ideas, como elementos de la mente, se compondrian a su vez de
sensaciones.

Para efectos de una clara descripcién de algunos conceptos wund-
tianos se impone en este momento sefialar su significado y especificar
sus relaciones. Para Wundt la apercepcién es el proceso de asimilacién,
de inclusién de nuevas sensaciones, y su sintesis en la totalidad de la
conciencia. La conciencia seria la unidad formada por los procesos de
la sensacién, la volicién (un sentimiento de resolucién que conduce a
acciones manifiestas) y el sentimiento (sefial de una reaccién de apercep-
cién ante un contenido sensorial). La psicologia entonces estudiaria los
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procesos de sensacién, volicién y sentimiento como partes integrantes de
la conciencia.

Un discipulo de Wundt, Edward Bradford Titchener, se encargaria de
formular otras concepciones no menos plausibles que darfan una forma
mejor acabada a la escuela. Para Titchener, el objeto de la psicologia seria
la experiencia relacionada con el organismo, distinta de la mera experien-
cia biol6gica del organismo. La psicologia estudiaria la mente, entendi-
da como la suma total de los procesos mentales (sensaciones, imagenes,
ideas, afectos) que tienen lugar en el curso de la vida del individuo.

La conciencia, a su vez, seria el conjunto de procesos mentales que
tienen lugar en un tiempo presente determinado. Algo asi como la mente
hic et nunc, aqui y ahora.

El objetivo fundamental de la psicologia dictaria “analizar la estructu-
ra de la mente para desenredar los procesos mentales del embrollo de la
conciencia...”.”? Asi, Titchener establecié la linea divisoria entre la psico-
logia estructuralista y la psicologia funcionalista.

El método de la psicologia seria la observacion, pero con la particularidad
de ser una observacion dirigida hacia uno mismo, esto es, la introspeccion.

La experiencia psicolégica deberia ser interpretada a la luz de la fisio-
logia, buscando en esta ultima la explicacién causal de aquella. Titchener
acus6 un evidente reduccionismo fisiologista en este punto. Para él, los
procesos mentales se describen en términos psicolégicos, pero deberian
remitirse para su explicacién causal a las funciones del sistema nervioso.

Llegados a este punto, conviene precisar que los procesos mentales
eran de interés para esta escuela en su estructura, no tanto en su funcién.
Se menciona esto para evitar un posible malentendido en relacién con
el énfasis otorgado a la fisiologia. Si bien es cierto que las funciones del
sistema nervioso proporcionaban una base sobre la cual apoyar la expli-
cacién causal de los fenémenos psicolégicos, también es cierto que lo que
a la psicologia de estos autores interesaba fundamentalmente era develar
la estructura de esos fenémenos.

22 Titchener, citado por Wolman (1994, p. 17).
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Esta escuela de la psicologia parecia fomentar, quizd inadvertidamen-
te, un enfoque dualista en lo que concierne al problema mente-cuerpo.
Aunque estudiaba los fenémenos mentales y consideraba necesario refe-
rirlos a los fenémenos fisicos, utilizé gran cantidad de términos menta-
listas que reforzarian una concepcién dualista.

Es posible considerar al estructuralismo como un sistema preparadig-
matico poseedor de particularidades que lo diferencian de otros sistemas
explicativos en la psicologia clasica; la comunidad psicolégica del estruc-
turalismo fue, por ende, una escuela poseedora de una constelacién de
creencias, valores y métodos que le confirieron una importante especifi-
cidad. La escuela estructuralista posey6 a la sazén su propio conjunto de
acuerdos y compromisos con el que compitié por ganar el espacio general
de la ciencia psicoldgica en cierne.

2.4.3 La escuela funcionalista
El funcionalismo fue un sistema articulado en los Estados Unidos de
Norteamérica que ofrecié una seria competencia a Wundt y sus epigonos.

Quiza hayan confluido factores sociales e histéricos que particular-
mente en este pais propiciaron las condiciones idéneas para su arraigo
y florecimiento. Se tiene, en el funcionalismo de cepa norteamericana,
a una escuela cuya fuerza inicial pudo provenir de la oposicién directa
a las concepciones estéticas y atemporales predominantes de la naciente
disciplina.

Mis que estudiar las partes de la mente, a/ funcionalista le importaban
las funciones de la mente. Se destacaban, ademds, las funciones adaptativas
del organismo a su medio ambiente; aqui se manifestaba claramente el
ascendiente evolucionista en esta escuela psicolégica. La mente y el cuer-
po no marcharfan paralelos, sino que formarian parte de un continuum
dindmico e interactivo, como aspectos de una misma actividad.

El padre de esta escuela psicoldgica fue el filésofo, psicélogo y bidlo-
go norteamericano William James. Este consideraba que la vida es un
proceso de adaptacién, y asi todo lo que hacemos va encaminado a esa
adaptacion. La conciencia, producto de la evolucién, representaria los fe-
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némenos o experiencias de la vida mental, mientras que el organismo,
en particular el sistema nervioso, aportaria las condiciones para esa vida
mental. Asi pues, los procesos somaticos y los procesos mentales tendrian
dos tipos de vida diferentes.

James pensaba que cada individuo posee més de un “yo”. El yo material
seria la totalidad de las posesiones materiales (cuerpo, propiedades, dine-
ro), cada una de las cuales puede generar distintas reacciones emocionales.
El yo social seria el que estd determinado por los grupos sociales en que se
desenvuelve el individuo, tales como la familia o compafieros de trabajo.
Estos grupos también provocarian diferentes reacciones emocionales. El
yo espiritual, a su vez, abarcaria la totalidad de disposiciones mentales.

Nadie contaria con una personalidad homogénea y con frecuencia nos
verfamos en la necesidad de quedarnos con alguno de los yoes empiricos.

Este psicélogo sabia de psicologia anormal y de psiquiatria. Por ello
advirti6 que la vida estd llena de elementos irracionales. Tal vez por esta
razén no podia estar de acuerdo con el concepto estructuralista de con-
ciencia. Mds bien la vefa como una corriente de pensamiento, un cambio
continuo, una unidad en la diversidad, y no un fenémeno estitico, una
mera estructura mental.

En cuanto a su teoria del aprendizaje, James se mantuvo en la linea
asociacionista. James no veia en la memoria a una facultad o poder men-
tal (cosa sostenida por el estructuralismo), sino un proceso. Su concep-
cién funcionalista de las emociones las reputaba como funciones de los
cambios organicos, principalmente de los cambios fisiolégicos de los
musculos y visceras.

John Dewey fue otro célebre funcionalista. El no acept6 las distincio-
nes rigidas entre sensacién, pensamiento y acto. Dewey aseguraba que
entre el estimulo y la respuesta solo puede hacerse una distincién funcio-
nal —por convenir a la investigacién—, mas no una distincién existencial.
En realidad constituirian una cadena de hechos y no entidades separadas.

Segtin Dewey, las personas pensarian para vivir, para adaptarse a la
vida. El conocimiento seria una herramienta para sobrevivir. La vida se-
ria aprendizaje, y la materia central de la psicologia seria justamente el
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aprendizaje. Como puede verse, aseveraciones de esta naturaleza permi-
tieron al conductismo obtener su inspiracién inicial. Hoy se reconoce
que la escuela funcionalista pergefi6 varias concepciones que luego fueron
retomadas y adaptadas por el conductismo.

Dewey rechazaba la idea de unos instintos esquematizados. Creia que
todo lo innato son impulsos, que pueden modificarse por aprendizaje, en
la interaccién con el ambiente.

Los hébitos conformarian los mecanismos de conducta que regulan la
interaccién organismo-ambiente. La inteligencia seria un hébito flexible
que dirige al organismo hacia una mejor adaptacién a una situacién que
cambia. Su funcién mds importante seria la de alcanzar el pensamiento
reflexivo.

James Rowland Angell fue otro funcionalista que, al igual que los ante-
riores, crefa que el organismo tiende a la adaptacién al ambiente. Asegu-
raba que ¢/ mejor método psicoldgico era la introspeccion, aunque podia suplirse
por la observacion objetiva de otros individuos (Wolman, 1994, p. 33).

En lugar de estudiar las estructuras mentales, el funcionalismo consi-
deraba la vida humana como una parte integrante del proceso biolégico
de cambio y adaptacién. Angell decia que los estructuralistas estudian la
psicologia del gué'y los funcionalistas la psicologia del cdmo 'y por qué. La
materia de la psicologia no deberia constituirse por los elementos de la concien-
cia, sino por las funciones de la mente como mediadora entre el organismo y el
ambiente.

Harvey A. Carr, otro célebre funcionalista, pensaba que el funciona-
lismo era continuacién, modificacién y avance del asociacionismo. La
adaptacion seria la idea principal del funcionalismo, consistente en un
proceso de resolucién de problemas en el que el organismo deberia hallar
su camino de acuerdo con sus propias necesidades, sus posibilidades de
respuesta y el ambiente.

Para un funcionalista, las funciones de motivacién, de adaptacién al
ambiente y de actividades motoras constituirian los principales vehiculos
de la conducta humana, pero las asociaciones serian el método principal
mediante el cual la mente humana aprende y se adapta.
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El funcionalismo seria una teoria de lo dindmico y el estructuralismo
de lo estructural. El estructuralismo seria andlogo a una anatomia mental
y el funcionalismo a una fisiologia mental.

El estructuralista Titchener creia que el intencionalismo de los fun-
cionalistas era una seria desviacién del método cientifico. Para él, no cabia
en ciencia preguntarse por la direccién o intencién de las cosas (Wolman,
1994, p. 37). El estructuralismo no se interrogaba ni presuponia finalida-
des en los fenémenos mentales de los sujetos de estudio.

Hoy existen grandes espacios de discusién acerca de la validez de la
explicacién teleoldgica en ciencia, y seguramente Titchener encontraria
serios objetores de su visién cientifica.

En términos generales, /los funcionalistas veian como su objeto de estudio a
los procesos mentales como medios adaptativos del organismo (Garcia y Moya,
1993, p. 57).

Aungue los primeros funcionalistas preferian la introspeccion, todos ellos
llegaron a admitir que era posible estudiar los procesos de adaptacion desde
Sfuera, con la observacion. También aplicaron métodos experimentales en labo-
ratorio de estudio.

La escuela funcionalista nacié como reaccién a la escuela estructura-
lista, y compitié con ella codo a codo por ganar la supremacia en la inves-
tigacién psicolégica; los estructuralistas, a su vez, replicaban y criticaban a
su escuela oponente. Y ambas escuelas sentaron importantes precedentes
que posibilitarian la conformacién de nuevas escuelas psicolégicas.

2.4.4 La escuela conductista

Se acostumbra considerar como iniciador de esta escuela psicolégica a
John Broadus Watson, quien trasladé el interés de la psicologia del inte-
rior del organismo a su ambiente. Para dar cuenta de la conducta, Watson
puso el acento en los factores externos al organismo, en el esquema E-R
(estimulo y respuesta), y se mostré altamente escéptico ante todo supues-
to proceso interno. Los asociacionistas, en cambio, aunque estudiaran
también procesos externos, no era infrecuente ver en sus explicaciones
referencias a constructos o hipotéticos procesos internos de asociacion.
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Wiatson estaba convencido de la posibilidad de predecir la respuesta de
un organismo dado el estimulo, asi como de la posibilidad de especificar
el estimulo efectivo si lo dado es la respuesta.

Algunos de los principios axiomaticos de su psicologia y elementos
clave de su paradigma fueron el determinismo, el empirismo (en el sen-
tido de que solo tenia presente lo observable en el exterior), y el am-
bientalismo (la conducta viene determinada principalmente por factores
ambientales).

Desde la 6ptica watsoniana, la psicologia no podia seguir estudiando
los supuestos estados mentales ni la conciencia, al modo de la escuela es-
tructuralista o de la escuela funcionalista, ni apelar al controvertido y poco
fiable método de la introspeccién. Solo podia estudiarse cientificamente
la conducta observable del organismo. La psicologia constituiria una ciencia
natural y su método deberia ser experimental; aplicaria la introspeccién solo
en la misma medida en que pudieran requerirla la fisica o la quimica.

La observacién bajo condiciones experimentales de la respuesta de
los sujetos a los estimulos proporcionaria la base metodoldgica necesaria
para erigir a la psicologia en ciencia. Watson aceptaba incluso la utiliza-
cién de fests, pero Gnicamente en la medida en que permitieran medir y
comparar resultados conductuales observables, y no para inferir procesos
hipotéticos o fenémenos subjetivos (Garcia y Moya, 1993, p. 140).

El objeto propio de la psicologia no seria la mente, sino la conducta. La
conducta de los humanos podria ser explicita (sonreir, caminar, hablar)
e implicita (secreciones glandulares, funciones viscerales, funciones ner-
viosas).

La personalidad era para este psicélogo el producto de nuestros siste-
mas de hdbitos, la totalidad de las pautas aprendidas de conducta.

Cuando Watson criticaba conceptos como sensacién, percepcion,
atencién, imagen o voluntad, advertia no saber qué significan ni creer que
alguien pudiera aplicarlos convenientemente. El investigador no podria
ver la sensacién de un sujeto, pero si podria observar su respuesta frente
a un estimulo.
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Ciertamente, Watson no llegé a rechazar por completo la existencia de
instintos, pero los consideraba como simples sistemas de reflejos incondi-
cionados heredados cuyo papel en el comportamiento seria muy inferior
al de la experiencia.

Watson discrepaba de los conceptos de disgusto y satisfaccién emplea-
dos por Thorndike, y en cambio creia en la ley de frecuencia y novedad,
segun la cual los actos mds recientes y mds frecuentes son los mds eficaces
en el aprendizaje.

El otro conductista de renombre fue sin duda Burrhus Frederick
Skinner, quien también adopté métodos experimentales para estudiar la
conducta observable. Para Skinner la labor de la investigacién cientifica
consistiria en observar cuidadosamente el fenémeno estudiado, descri-
birlo y buscar las relaciones funcionales entre él y los fenémenos ante-
cedentes y consecutivos. Una causa seria, seglin este autor, un cambio en
una variable independiente y un efecto seria un cambio en una variable
dependiente.

Skinner admitié la existencia de determinados fenémenos privados
encerrados en el organismo, dificilmente accesibles a la investigacién.
Sostuvo ademds que no deberian manejarse conceptos referidos a supues-
tos acontecimientos no fisicos como sensacién, percepcién, instinto o ha-
bito; o en todo caso, habria que reconocerlos como fenémenos privados
no susceptibles de estudio publico y objetivo. En general, ocupé mucho
tiempo en enfatizar la necesidad de la psicologia de desembarazarse de
términos mentalistas como libertad, voluntad, yo y conciencia.

El psicélogo, a entender de Skinner, deberia ocuparse solo de relacio-
nar los datos observables de la conducta con el ambiente en que tiene lu-
gar. La psicologia seria mas que todo una ciencia de la conducta observable.

El reflejo, como cualquier correlacién de estimulo y respuesta, cons-
tituirfa la unidad fundamental de la conducta. Y la psicologia buscaria
descubrir las leyes que gobiernan los reflejos.

La conducta podria ser respondente, si es involuntaria y corresponde
a estimulos provocadores especificos; y operante, cuando generalmente
es voluntaria y no hay claramente identificados tales estimulos. Skinner
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jamds negaria que toda conducta, incluyendo la operante, resulta de esti-
mulos. La diferencia estribaria en la dificil deteccién del estimulo o de los
estimulos en la conducta operante.

Skinner destacé por varios aspectos. Quizd sus mayores aportaciones
consistan en los importantes estudios que realizé sobre el papel del re-
tuerzo en el aprendizaje y en la conducta operante.

Desde la perspectiva skinneriana las emociones en si mismas no cau-
san ninguna conducta, pues toda conducta es causada solo por estimulos.
Una emocién corresponderia a un indicador de la probabilidad de la fuer-
za de determinada respuesta.

Se ha llegado a afirmar que con Skinner el conductismo ha rebasado
los limites del dmbito tedrico-experimental y se ha convertido en una
especie de ingenieria o tecnologia de la conducta, esto es, como un cuerpo
técnico orientado a fines practicos (Bodei y Jervis, 1985, p. 274).

Aunque se ha hablado del dominio paradigmatico del conductismo,
de un periodo critico y de su derrota ante el cognitivismo, la realidad es
que a la fecha subsisten formas robustas e hibridos del paradigma con-
ductista que constituyen en varios lugares estindares en la investigacién
basica y aplicada.

2.4.5 La escuela gestiltica

Se dice que las dificultades del asociacionismo y del conductismo para
explicar a satisfaccién los fenémenos del pensamiento y de la percepcidn,
motivaron el desarrollo de la escuela gestaltista.

Tanto el enfoque asociacionista como el enfoque conductista busca-
ban cefiir su estudio a los datos observables del comportamiento, y ambos
operaban bajo el esquema E-Rr (estimulo-respuesta). Por supuesto que,
como vimos antes, el énfasis a lo externo y ambiental correspondié en
mucho mayor medida a la escuela del conductismo.

La variante decisiva introducida por la psicologia gestdltica fue el ele-
mento de organizacién, inserto entre el estimulo y la respuesta. Esto es, ¢/
organismo reconstruye u organiza activamente los estimulos.
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Gestalt es un vocablo alemdn traducible al espafiol como forma unifica-
da, configuracion; la escuela de la Gestalt es igualmente denominada como
la escuela de la forma.

El punto de partida de esta perspectiva habria sido supuestamente la
realidad tal como aparece, a la vez masiva y estructurada (Chateau, ef a/,
1979, p. 217). Los fenémenos percibidos por un sujeto no serian vistos
como meros elementos sensoriales, sino como totalidades organizadas.
Cada parte de esa totalidad seria tributaria de la estructura a la cual per-
teneceria.

Tantos los manuales generales como los textos de historia de la psi-
cologia reconocen a Wolfgang Koéhler, Kurt Koftka y Max Wertheimer
como los mds connotados representantes de esta escuela.

Wolfgang Kéhler criticaba los métodos cuantitativos del conductismo.
Mostraba gran suspicacia ante los estudios estadisticos del comporta-
miento, asentados en el supuesto de la mensurabilidad de la conducta.
Si para los gestaltistas el organismo no percibe datos atomizados, sino
configuraciones organizadas, entonces tampoco podria aceptar su men-
surabilidad. Una totalidad percibida no equivaldria a una simple adicién
aritmética de partes aisladas: con el mismo nimero de puntos se pueden
construir circulos, tridngulos, cuadrados; o bien, con las mismas notas
musicales pueden componerse distintas melodias. Quiere decir esto que
la forma en que se organicen esos datos determinaria la percepcién de
ellos.

Seguin esta perspectiva, el organismo poseeria una tendencia al equi-
librio. Las figuras percibidas serian experiencias del sujeto percibiente;
constituirfan realidades fenomenoldgicas que representan un orden co-
rrelativo en los fenémenos fisiolégicos. La mente tenderia al equilibrio
porque la fisiologia del sistema nervioso también lo hace. La relacién
parte-todo, las tendencias al equilibrio, al cierre, a la simetria y a la regu-
laridad regirian en lo psicolégico de similar forma que en lo fisico; este
serfa el principio de isomorfismo.

Kurt Koffka, por su parte, desarrollé la teoria del campo dindmico
de la experiencia psicolégica. El individuo, su ambiente, y sus mutuas
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interacciones conforman tal campo. El ambiente percibido por el sujeto
constituye su campo psicolégico o ambiente de la conducta. Un mismo
ambiente fisico puede constituir distintos ambientes de la conducta para
diferentes sujetos, dependiendo de cémo lo perciba cada uno.

El también investigador gestaltista, Max Wertheimer, efectué expe-
rimentos sobre la percepcién del movimiento que lo condujeron al des-
cubrimiento del movimiento aparente, también llamado fenémeno £,
principio hoy aplicado en las técnicas de video. Luego de minuciosos
estudios, llegé a la formulacién de diversos principios gestalticos de orga-
nizacién perceptual presentes en el organismo que se referirian a formas
de determinacién reciproca entre un todo y sus partes. Los siguientes son
buenos ejemplos:

*  Proximidad. Si dos puntos son contiguos, la percepcién tiende a unir-
los.

« Semejanza. Si hay semejanza de formas, la percepcién las agrupa en
una estructura.

* Cierre. Cualquier figura trazada con lineas incompletas, el sujeto per-
ceptor las completa mentalmente.

Otros psicélogos gestaltistas describieron muchas otras leyes de la or-
ganizacién perceptual que no hace falta enlistar aqui.

Quiza el principio gestiltico fundamental fue la ley de pregnancia
(Praegnanz),segun la cual toda organizacién al buscar el equilibrio tiende
a la simplicidad mayor, hacia la mejor Geszalz.

La percepcién seria selectiva. En la percepcién siempre destacarian
determinados elementos que constituirian la figura; los restantes forma-
rian el fondo. En un mismo dibujo alguien puede ver dos perfiles de
frente (figura) con un espacio blanco entre ellos (fondo); alguien distinto
podra percibir una copa blanca (figura) sobre un fondo negro.

Para Koffka el aprendizaje no se reduciria al ensayo y error (Thorndi-
ke) o al condicionamiento (Pavlov). En el proceso de aprendizaje tendria
lugar una reorganizacién perceptiva, una bisqueda perspicaz de metas.
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La perspicacia consistiria en la percepcién del campo y en su gradual
reestructuracion. Esto es, se pasaria de una Gestalt a otra.

Las leyes de la percepcién podrian aplicarse al aprendizaje. Asi enton-
ces, tendriamos que todo aprendizaje tenderia al equilibrio. Lo semejante
se aprenderia mejor que lo diferente, se aprenderia por proximidad fisica
o temporal y solo una situacién completa seria aprendida (cierre).

La metodologia de la escuela gestaltista fue ecléctica: observacion fenome-
noldgica (esto es, describir un fenémeno tal cual es, sin juzgar), inferen-
cias por analogia, introspeccidn, experimentacion (Garcia y Moya, 1993,
p- 180). En general, los seguidores de esta escuela echaron mano de una
rica variedad de métodos para efectuar sus estudios.

Seguramente un factor determinante de esta escuela fue la asuncién
previa de sus principios bésicos tales como el enfoque molar o de tota-
lidades (un todo es mayor que la suma de sus partes, y cada parte tiene
significados diversos segin la totalidad en que se inserte), el isomorfismo
(mente y cerebro operan en igual y correlativa forma), la economia o ten-
dencia al equilibrio estructural y quizd su hipétesis central, que sostiene
que la mente opera segin procedimientos sintéticos (Bodei y Jervis, 1985,
p.272).

Seguramente /a eleccion de los procesos perceptivos como objeto de estudio
original contribuyé en notable medida a los perfiles epistémicos adquiri-
dos por esta escuela.

La psicologia gestaltica buscé estudiar los fenémenos tal como son
percibidos en su inmediatez, sin la racionalizacién y el andlisis que supo-
nian, por citar un caso, los métodos de Wundt. El introspeccionismo de
Waundst, por ejemplo, era controlado y analitico, no asi el introspeccionis-
mo de este sistema preparadigmatico.

2.4.6 La escuela psicoanalitica

Como se verd, el sistema preparadigmatico del psicoanilisis se separé
en muchos aspectos de los cinco anteriores. El psicoanalisis estudié en
principio, asi como la escuela gestéltica, a los fenémenos situados entre
el estimulo y la respuesta del organismo. Para ello, su creador Sigmund
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Freud estableci6 un sistema de hipétesis nacido de continuas observacio-
nes clinicas e interpretacién de las mismas, incluyendo la interpretacién
de los suenos, de la libre asociacién de ideas en el paciente y de los /apsus
linguae.

Contrario al enfoque en los aspectos conscientes y racionales que pre-
dominaba en Alemania, el psicoandlisis se interné en el estudio de lo
inconsciente e irracional del ser humano, y destacé la importancia de la
dindmica mental mds que de las simples estructuras mentales.

El sistema psicoanalitico comprende una teoria de la personalidad y
una técnica psicoterapéutica de mutua influencia. A este respecto mere-
ce la pena tener presente, ademds, que gran parte del psicoanalisis estu-
vo determinado por el énfasis en el estudio clinico del comportamiento
anormal, pues Freud no solo era un cientifico investigador, sino también
un médico ejerciendo sus funciones dentro del dmbito psicolégico.

En el protoparadigma psicoanalitico no se estudiaria solo la conducta
observable sino, y principalmente, los elementos no observados subya-
centes y determinantes de lo observado. Se supuso que el comportamien-
to obedeceria mds a una complicada motivacién inconsciente que a una
voluntad libre y autoconsciente.

Algunos de los principios axiomdticos adoptados por Freud fueron el
de causalidad, el monismo (en el sentido de creer que hay una sola rea-
lidad o substancia en el mundo), el de la existencia de energia mental, el
principio del placer (todo organismo tiende al placer), y el de la evolucién
biogenética de la mente humana.

Para la escuela psicoanalitica, la naturaleza estd formada de energia,
distintas formas de energfa. La energia mental obedeceria a las mismas
leyes que la energia fisico-quimica. El padre del psicoanilisis suponia
que el organismo tiende al equilibrio energético, a la homeostasis; todo
estimulo interno o externo generaria una excitacién o tensién energética,
que seria descargada mediante la respuesta.

Con claras resonancias de la termodindmica, el psicoanalisis adopté6
el principio de que /a energia no se perderia, se transformaria.Y los proce-
sos mentales estarian siempre relacionados con el manejo de la energia

70 Sistemas y paradigmas



mental a través de la inversién, la descarga, la acumulacién o la transfor-
macion.

Las fuerzas posibilitantes o facilitantes de la descarga de energia se-
rian los impulsos o instintos, pero habria fuerzas que buscarian evitar o
posponer esa descarga inmediata de energia, fuerzas inhibitorias prove-
nientes de la realidad externa.

Si un individuo poseyera conflictos internos, prodigaria una gran can-
tidad de energia, por lo cual bajaria su eficiencia en general. Estos con-
flictos representarian formas inapropiadas de manejar la energia. Con la
terapia psicoanalitica seria posible efectuar un buen manejo de esa ener-
gia para recuperar el equilibrio.

El psicoanilisis elaboré varios constructos hipotéticos tendientes a re-
presentar los fenémenos mentales. La personalidad se hallaria formada
de un Ello, un Yo y un Superyé.

El Ello seria innato, un vinculo entre lo somitico y lo mental, deposi-
tario de los impulsos primarios de todo organismo, asi como de los deseos
reprimidos. Las pulsiones bésicas de todo organismo vivo serian el Eros o
pulsién de vida y el Zinatos o pulsién de muerte; ambas radicarian en la
instancia psiquica del Ello.

El Yo, formado con el desarrollo, seria el encargado de contactar con
la realidad y de negociar con las otras dos instancias psiquicas a través de
los mecanismos de defensa. Se naceria con un Ello constitucional, pero las
experiencias con el mundo externo posibilitarian el desarrollo del Yo, que
también funcionaria como mediador entre las exigencias del Ello y las del
mundo exterior.

El Superyé, formado también durante el desarrollo, representaria la
instancia represora, punitiva, el freno dirigido al Ello y al mismo Yo. Se
tormaria después del Yo, normalmente con la resolucién del complejo de
Edipo. El Superyé perpetuaria la influencia parental y se especializaria
en restringir las satisfacciones buscadas con desenfreno por el Ello y con
mis sentido de realidad por el Yo (Garcia y Moya, 1993, pp. 86-88).

La mente estaria conformada por tres provincias, lo consciente, lo pre-
consciente y lo inconsciente. El consciente seria quien “se da cuenta” de
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las cosas. El preconsciente constituiria el que posee recuerdos y en general
elementos que ficilmente pueden volverse conscientes. El inconsciente
trabajaria como la provincia donde encontramos las principales motiva-
ciones de nuestra conducta, dificilmente accesibles al consciente. Estos
impulsos inconscientes gobernarian sobre nuestro comportamiento. La
labor del terapeuta psicoanalitico consistiria en volverlos conscientes para
el paciente. A esta asuncién consciente de los contenidos inconscientes
Freud la llamé insight.

Para la escuela psicoanalitica el ser humano conformaria su perso-
nalidad a partir de las circunstancias de su desarrollo psicosexual. Todo
humano transitaria por etapas de desarrollo psicosexual cuya adecuada o
inadecuada resolucién repercutirian en la personalidad adulta. Estas eta-
pas recibieron el nombre del supuesto érgano erégeno principal de la eta-
pa de desarrollo. Se les conoce cominmente como oral (de los cero a los
dos afios de edad), anal (entre los dos y los tres afios de edad) , filica (entre
los tres y los cinco afios), de latencia (entre los seis y los nueve afios) y
pubertad.

Mis o menos al final de la etapa félica el nifo varén se enfrentaria al
complejo de Edipo. Experimentaria fuertes deseos por su madre y ce-
los y odio hacia a su padre, del cual temeria ser castrado. En las nifias
sobrevendria una envidia por poseer el falo que no tienen, odiarfan a la
mamd por haberlas hecho mal dotadas y desearian al padre para poseer
su falo; esto corresponderia al complejo de Electra. De la resolucién de
ambos conflictos quedaria en gran medida determinada la actitud ante el
propio sexo y el opuesto; el Supery6 seria el heredero de ambos procesos
edipicos.

Para esta escuela, /a psicologia habria de ocuparse del estudio de la dind-
mica mental. Los métodos adoptados serian varios: originalmente el método
catdrtico e hipnosis, posteriormente interpretacion clinica (de suerios, aso-
ciaciones libres, lapsus linguae), e interpretacion de mitos, leyendas y literatura.
Toda interpretacién deberia sujetarse a las lineas tedricas de la escuela,
aunque Freud nunca dejé de modificar sus teorias cuando los hechos no
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encajaban en ellas. Sobre si sus modificaciones constituyeron progresos
epistémicos o simples ajustes ad hoc, es algo que adn se discute.

Esta escuela se ha caracterizado por la proliferacién de subescuelas in-
ternas, unidas en lo bésico al credo freudiano, pero separadas por matices,
énfasis, teorizaciones y métodos con ligeras modificaciones. Algunos de
los psicoanalistas mas connotados después de Freud fueron Alfred Adler,
Carl Gustav Jung, Melanie Klein, Jacques Lacan, Erich Fromm y Harry
S. Sullivan. Los constructos tedéricos de cada autor son de gran interés,
pero no se ahondard en ellos considerando que permanecen, no obstante
sus discrepancias, dentro de las lineas generales de la tradicién psicoana-
litica de investigacién.
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CAPITULO 3.

Breve comparacion entre las escuelas cldsicas

... la perspectiva permite el juicio, la comparacidn, la reflexién.

Jean Paul Sartre. La ndusea

3.1 Concurrencia de las escuelas cldsicas
En el repaso a los sistemas de las seis principales escuelas de la psicologia
cldsica se pudo notar que existieron presupuestos compartidos por varias
de ellas, como es el caso del principio de aprendizaje por asociacién, no
solo asumido por los mismos asociacionistas, sino también por conduc-
tistas y funcionalistas; lo mismo vale decir del acuerdo entre algunas es-
cuelas en lo concerniente a la metodologia de investigacién psicoldgica.
Aqui se cree, sin embargo, que este parentesco teérico o metodolé-
gico no basta para incluirlas en el mismo sistema. Recuérdese que una
matriz disciplinar abarca el conjunto de creencias, métodos y técnicas
asumidos por la comunidad cientifica y que los sistemas preparadigmati-
cos de las escuelas son semejantes a matrices disciplinares. Aunque estos
sistemas psicolégicos llegaron a entrecruzarse, no coincidieron en varios
otros aspectos relevantes, como la asuncién del mentalismo o la relevan-
cia epistémica del papel de las operaciones o facultades del sujeto entre
la aparicién de un estimulo y la emisién de una respuesta. De manera
que al no contar con las afinidades relevantes necesarias en el bagaje de
compromisos, valores, métodos y técnicas, no trabajaron como una sola
comunidad cientifica que cultivara la misma tradicién de investigacién.
Se llega a tener la impresién de que cada escuela veia un mundo (psi-
colégico) distinto. Dos psicélogos de distintas escuelas, aunque vieran al
mismo tiempo el mismo fenémeno psicolégico, lo percibirian distinto,
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como percepcién tedrica, no como simple percepcién subjetiva. Un mis-
mo comportamiento puede percibirse, por ejemplo, como una expresién
de resistencia a fuerzas inconscientes, como una reaccién ejemplificada
habitualmente, como el resultado de un patrén de afrontamiento mal
aplicado o como la accién de un agente libre (Scalambrino, 2018, p. 24).
Claro que los mundos del conductismo y del asociacionismo contaban
con un mayor parentesco de familia que los mundos del conductismo
y del psicoandlisis. Sea como fuere, existieron en la época de la psicologia
cldsica escuelas distintas.

La cercania cronolégica en el trabajo de difusién de sus sistemas pa-
tentiza su competencia. Como quedd visto en paginas previas, los libros,
revistas y publicaciones especializadas constituyen algunos medios a tra-
vés de los cuales cada escuela pretende difundir su propia visién de las
cosas. Echemos ahora un vistazo a algunas de las mds importantes obras
de la psicologia cldsica en poco mds de una década:

« Al filo de 1900 Freud publicé su Interpretacion de los sueios.

* En 1903 Pavlov sacé a la luz publica su obra Los reflejos condicionados.

* En 1904 se dio a conocer al publico la obra Psicologia. Un estudio in-
troductorio a la estructura 'y funcion de la conciencia humana, debida a J.R.
Angell.

* Titchener publicé en 1905 su obra llamada Psicologia experimental.

* En 1911 Wertheimer presenté su obra denominada Estudios experi-
mentales sobre la vision del movimiento.

* Watson publicé su obra La psicologia vista por un conductista en 1913.

En el corto lapso de trece afios vieron la luz publica obras escritas por
representantes del psicoanilisis, asociacionismo, funcionalismo, estruc-
turalismo, psicologia Gestalt y conductismo, respectivamente. Este dato
permite visualizar la coexistencia de las escuelas. Unicamente en los casos
de Freud y Watson hablamos de obras fundacionales, tal vez no propias
atn de escuelas constituidas por varios miembros en trabajo conjunto,
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pero in via de serlo en muy breve tiempo, y poseedoras de una formula-
cién sistemadtica en ascenso.

Cada obra es testigo de arduos trabajos de investigacién previa. Cada
una condensa elementos propios frente a los problemas psicolégicos. Y
todas en conjunto escenifican una genuina competencia por erigirse como
el enfoque hegeménico en la psicologia que, segin el modelo kuhniano,
le conferiria a esta una normalidad cientifica.

Desde luego que el desarrollo de cada escuela se superpuso con el de
otra u otras; algunas tuvieron un mayor radio de influencia, otras recibie-
ron mayor impulso institucional y otras han sobrevivido mds tiempo. El
funcionalismo y el conductismo, por ejemplo, cuajaron principalmente
en Estados Unidos. El psicoanilisis, en cambio, arraigé sobre todo en la
Europa continental. Mas no se podria, en buena tesis, sostener el predo-
minio general de una de ellas sobre las otras.

Es posible reforzar atin mds la idea de la contemporaneidad entre las
escuelas, si se traen a colacién los afios en que vivieron algunos de sus mds
encumbrados representantes:

* Edward L Thorndike (1874-1949) - Asociacionismo
* Edward B. Titchener (1867-1927) - Estructuralismo

* James R. Angell (1869-1949) - Funcionalismo
* John B. Watson (1878-1958) - Conductismo
» Max Wertheimer (1880-1943) - Gestalt

* Sigmund Freud (1856-1939) - Psicoanilisis

Véase que investigadores de diferentes escuelas vivieron en lapsos muy
cercanos, algunos de ellos casi coetineos. Thorndike, Titchener, Angell
y Watson trabajaron en Estados Unidos; Wertheimer y Freud lo hicie-
ron principalmente en Europa continental. Ello no impidié que tuvieran
noticia del trabajo psicolégico de sus rivales y fueran conscientes de la
distinta manera de entender a la psicologia de cada escuela.
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3.2 Componentes de sus sistemas preparadigmaticos

Comparemos aspectos de los sistemas de las escuelas revisadas. Ya se dijo
en el tema 1.3 que una escuela cuenta con algo similar a un paradigma,
no obstante que se trate de una escuela inserta en el periodo preparadig-
mitico de una ciencia. Es decir, Kubn no negaba la existencia de paradigmas
en el periodo preparadigmitico; lo que negaba era el dominio de un paradigma
que unificara a las escuelas en torno a una tradicion coherente de investigacion
normal.

La principal dificultad para identificar los elementos de los sistemas de
cada escuela psicolégica radica en que nos estamos refiriendo a paradig-
mas precientificos o protoparadigmas, incapaces de soportar una tradicién
de investigacién coherente por buen tiempo. Cuando Kuhn habla de los
elementos de una matriz disciplinar alude a paradigmas cientificos. Es
razonable suponer que si de por si el paradigma de una ciencia normal es a
menudo un conjunto no muy preciso de acuerdos y compromisos, menos
lo serdn los protoparadigmas de una preciencia.

Ahora bien, si asumimos con Kuhn que estos sistemas preparadigma-
ticos de las escuelas precientificas son parecidos a las matrices discipli-
nares de la ciencia normal y de la ciencia revolucionaria, entonces cabe
argumentar en favor de la existencia de componentes similares a gene-
ralizaciones simbdlicas, logros ejemplares y paradigmas metafisicos. Eso
haremos a continuacién.

A) Generalizaciones simbdlicas

Es probable que los psiclogos conocedores tanto de la obra kuhniana
como de la historia de la psicologia acordarian en la siguiente muestra de
generalizaciones simbdlicas de algunos sistemas cldsicos. Quizé el lector
también concuerde en que se trata justamente de esos elementos del pa-
radigma constituidos por enunciados incuestionados que los miembros
de cada comunidad cientifica comparten, emplean por costumbre y acep-
tan dogmaticamente:
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* Asociacionismo. Lo que va asociado fuera del organismo, se asocia den-
tro del organismo.

*  Funcionalismo. Los procesos mentales son medios adaptativos del or-
ganismo.

*  Conductismo. A toda respuesta del organismo la precede un estimulo.

* Gestalt. Un todo no equivale a la suma de sus partes.

*  Psicoandlisis. La intensidad de un conflicto es proporcional a la energia
psiquica en él invertida.

Al hecho de no coincidir los sistemas preparadigmadticos en sus ge-
neralizaciones simbdlicas hay que afiadir el de sus interpretaciones. Las
generalizaciones simbdlicas pueden suponer leyes o definiciones que ad-
quieren su pleno sentido solo al interior del sistema. Los términos “con-
ducta” y “comportamiento”, que pueden intercambiarse indistintamente
al interior de un sistema como el conductista, por ejemplo, no significa-
rian lo mismo en el sistema psicoanalitico.

Paremos mientes en que para Kuhn el nimero de generalizaciones
simbdlicas de que disponen los cientificos de una comunidad parece in-
crementar el poder de un paradigma (Kuhn, 1971, pp. 280 y 281). En este
punto se cae en la cuenta del poco poder de los paradigmas precientificos
por su corto nimero de generalizaciones simbdlicas.

A la dificultad para identificar generalizaciones simbdlicas se suma
asimismo la de formalizarlas o ponerlas en un lenguaje matematico. Des-
de luego que es casi trivial representar en forma légica o matematica cada
una de las generalizaciones simbdlicas enlistadas. Lo que no es factible
es incluirlas en una misma teoria cuyos componentes matematizados
permitan expresar relaciones cuantitativas explicativa y predictivamente
utiles. En fisica o quimica no habria mayor problema para abrazar este co-
metido, pero en la psicologia cldsica simplemente no pudo darse. Que aqui
sepamos, no existe teorfa alguna, no solo del tiempo de la psicologia clisica,
sino de la actual, que haya aplicado exitosamente un lenguaje matematico
para describir satisfactoriamente fenémenos psicolégicos y que haya apor-
tado valor predictivo a la teoria. Hoy existe el acuerdo de que los esfuerzos
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de Clark Hull en este sentido, por ejemplo, constituyeron matematizacio-
nes prematuras y estériles (Lafuente, 2017, p. 329).

B) Logros ejemplares

Cada ejemplar solia encarecerse dentro de su sistema, pero despertaba
escaso o ningun interés en las demds escuelas. Tal es el caso de los estu-
dios de Pavlov sobre los reflejos condicionados para el asociacionismo
y el conductismo clasico, los trabajos de James sobre los hdbitos para
el funcionalismo, los de Freud sobre los suefios para el psicoandlisis, los
experimentos sobre la percepcién del movimiento de Wertheimer para
la psicologia gestaltica o los de Skinner sobre el papel del refuerzo en la
conducta para el neoconductismo. La relevancia que dieron a estos pro-
blemas, su modo de plantearlos, asi como las estrategias y métodos para
resolverlos constituyeron ejemplos que todo aprendiz de cada sistema
preparadigmatico debié estudiar.

C) Modelos y problema mente-cuerpo

Para ilustrar las diferencias en la parte ontoldgica de los sistemas conven-
drd dar una ojeada a sus posiciones frente al problema mente-cerebro o
mente-cuerpo. ¢Existe la mente humana, existe solo el cuerpo o existen
ambos? El estatus de la mente como concepto cientifico ha sido enor-
memente problemadtico, y hoy en dia subsisten enfoques mentalistas y
antimentalistas que no acaban de desenredar la madeja de este asunto
peliagudo. Tan peliagudo que ha merecido toda una subdisciplina filosé-
fica para tratarlo, la filosofia de la mente.

El estructuralismo —en realidad, solo algunos estructuralistas— lleg6 a
asumir la existencia de una mente cuyos contenidos serian su objeto de
estudio. El punto de vista del asociacionismo y del conductismo creeria
en la unicidad de la materia como entidad ontolégica; y sus modelos
de explicacién e investigacién no se atendrian a ningin supuesto o fic-
cién mentalista. El funcionalismo, la psicologia gestéltica y el psicoand-
lisis sostendrian un dualismo metodolégico, lo cual se aproxima a lo que
hemos llamado compromiso heuristico: se habla de una “mente”, de una
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“conciencia’, y de procesos efectuados en ella, no porque necesariamente
se crea que existan como separados o substancialmente diferenciados
de las funciones del sistema nervioso (aunque varios psicélogos si son,
desde luego, dualistas); la mente y la conciencia serian constructos hipo-
téticos o entidades tedricas, quiza provisionales, referentes a fenémenos
arraigados en la fisiologia del cerebro y del sistema nervioso en general.
Y hubo quienes vieron a la mente como un fenémeno real emergente de
tenémenos fisicos, lo que algunos llamarian epifenémeno.

Aunque la perspectiva frente al problema mente-cuerpo es ficilmente
registrable, resulta dificil detectar con precisién la forma concreta de los
paradigmas metafisicos o modelos de cada escuela. En el caso del psicoa-
nalisis, se tiene la impresién de que funciona un modelo mecanicista de
tipo hidrdulico, donde el flujo del agua corresponderia a la energia psiqui-
ca; la presién ejercida sobre esta energia (pulsiones instintivas, estimulos
externos) provocaria ansiedad y la necesidad de un desalojo de esa energia
por otras partes (la satisfaccién y consecuente reduccién de la ansiedad).
Para el asociacionismo y conductismo parece operar un esquema ma-
quinista del organismo, donde el comportamiento no seria mds que una
respuesta maquinal del organismo accionada por estimulos.

D) Metodologia y objeto de estudio
Se ha dicho antes que la parte epistemoldgica de un paradigma —o de un
sistema preparadigmatico— puede abarcar muchas cosas. Los aspectos de
la delimitacién del objeto de estudio, la metodologia de investigacién o la
validez de la explicacién quedan circunscritos en esta parte.

¢Qué encontramos a este respecto? En la perspectiva asociacionista
pura, el psicélogo se aboca al estudio de los principios de la asociacién
de ideas y de estimulo-respuesta. En estos términos debe explicarse cual-
quier comportamiento. Para el psicélogo estructuralista, en cambio, lo
importante son los contenidos irreductibles de la conciencia (que en con-
junto constituyen la “experiencia”), estudiados principalmente por intros-
peccién experimental. Un funcionalista pensaria que el mds importante
objeto de estudio psicolégico son las funciones de la mente y la conducta
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para adaptarse al medio. El investigador conductista, con un marcado
sesgo positivista, no cree que resulte de interés cientifico para la psicolo-
gia estudiar mds que la conducta observable del organismo con métodos
objetivos y cuantitativos sin recurrencia para la explicacién a entidades no
observables como la mente y sus presuntas facultades. Desde la éptica de
la psicologia de la Gestalt importa a la psicologia establecer investigacio-
nes sobre las totalidades significativas en la percepcién, la memoria o el
aprendizaje empleando cualquier método que lo permita. Quien hiciera
profesién de fe en el psicoandlisis veria en la motivacion inconsciente de
la conducta al eje de estudio fundamental de la psicologia, una motiva-
cién que no se ve, pero que se inferiria legitimamente de lo que si se ve
en el paciente.

En la actualidad permanece abierto el problema de la delimitacién del
objeto de estudio propio de la psicologia:

Se considera que la psicologia ha evolucionado en forma fragmentada, sin
crear un sistema tedrico consistente que permita integrar sus datos en una
unidad. También se dice que dada la complejidad del objeto, ninguna teoria
por si sola puede proporcionar la verdad. Asi mismo, en dreas bésicas de
la psicologia como pensamiento, aprendizaje, motivacién, personalidad, hay
una proliferacién de enfoques cuyos lenguajes tan distintos recuerdan a veces

a la Torre de Babel (Navarro, 1989, p. 126).

Si se indaga en la metodologia, pueden revisarse otras tantas diferen-
cias. El estructuralista cree en la legitimidad cientifica de la introspeccién
o autoobservacién controlada (lo cual implica creer en la validez cienti-
fica de datos privados). El funcionalismo, asociacionismo, conductismo
y psicologia gestdltica bogan mds por la experimentacién susceptible de
arrojar datos publicos. Pero, como se advirtié ya, la concepcién de cada
una sobre lo que serfa una investigacién experimental fiable llega a tener
un alto margen de variacién, asi como la forma de organizar los datos
recolectados. De hecho, es casi inevitable que hasta miembros de una
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misma escuela difieran en varios aspectos sobre la forma cientificamente
vélida de aplicar una investigacién experimental.

Dificilmente hubiera estado de acuerdo un psicoanalista de la época
de la psicologia cldsica en utilizar ratas de laboratorio para estudiar el
complejo de Edipo; y un conductista de la misma época seguramente no
hubiera condescendido en la aplicacién de la interpretacién dindmica de
comportamientos anormales para estudiar el aprendizaje, e “inferir” enti-
dades y procesos no asequibles a la observacién.

No huelga destacar el hecho de que el uso de los términos “método
experimental” no es univoco entre las escuelas. No corresponde a esta
investigacién ahondar en los problemas insertos en la cuestién del su-
puesto método experimental, pero baste con sefialar las dificultades en
la legitimidad de la eleccién de un sujeto de experimentaciéon psicolé-
gica (animal, humano, grupos humanos); en las condiciones controladas
(acondicionamiento ambiental, mecanismos y técnicas utilizados); en las
variables intercurrentes (cualquier factor ajeno a la situacién experimen-
tal que influya en los resultados de la misma); en la seleccién de los datos,
esto es, en qué se debe observar.

Hay valiosas investigaciones (por ejemplo, Devereux, 1999) realizadas
por expertos en el estudio del comportamiento humano donde se destaca
el hecho de que la metodologia aplicada en la investigacién psicolégica
estd determinada en muy importante medida por factores emocionales
del investigador. La ansiedad que provoca el objeto de estudio, seria, por
ejemplo, decisiva.

Los mismos tipos de explicacién resultaban incompatibles entre varios
psicologos. Los conductistas preferian cefirse a descripciones cuantita-
tivas de la conducta, parcas en la introduccién de términos no opera-
cionales (como “inconsciente” o “totalidades organizadas”) y horras en
lo posible de “atribuciones”: creer que un perro estd “contento” porque
mueve la cola es una atribucién de supuestos sentimientos humanos a un
animal, y de ello pretendié cuidarse esta escuela.

Aunque dentro del psicoanilisis se aceptara la necesidad de cuan-
tificar y medir los datos, no pudieron desplegarse esfuerzos exitosos a

Breve comparacién entre las escuelas clasicas 83



este respecto y prevalecieron mds las explicaciones cualitativas, dentro
de las cuales abundaron los constructos tedricos que hacian referencia a
procesos no observables directamente (inconsciente, preconsciente, Ello,
Superyd, energia libidinal), pero supuestamente inferibles con base en
el comportamiento manifiesto. A los funcionalistas se les reprobaba por
utilizar explicaciones teleolégicas en lugar de inicamente explicaciones
causales (recordemos su interés por explicar el comportamiento como un
proceso de adaptacién evolutiva al entorno). Los mismos psicoanalistas
y los gestaltistas recurrian a explicaciones finalistas, como la bisqueda
de satisfaccién de todo instinto, o la tendencia al equilibrio en cualquier
proceso de percepcién. Entre los gestaltistas reiné un uso muy amplio de
tipos de explicaciones, desde causales, teleolégicas, cuantitativas, fenome-
noldgicas (en las cuales no se responde al por gué ni al para qué, sino que
se efectia una supuesta descripcién neutral de los fenémenos para dar
respuesta al gué, como, donde).

Veamos ahora algunas de las diferencias cruciales entre cada sistema
preparadigmatico en el cuadro que aparece un par de pérrafos después.
En ¢l nos hemos limitado a exponer la posicién de cada uno respecto
al problema mente-cuerpo, al objeto de estudio de la psicologia y a sus
métodos de investigacién. Hay razones para confiar en que la mayoria
de estudiosos de la psicologia podrian estar de acuerdo con la seleccién y
organizacién de las ideas fundamentales ahi expuestas.

A nadie se le escapa el hecho obvio de que ese esquema no refleja toda
la diversidad de matices de la psicologia clasica, asi como ningin esque-
ma de un dominio empirico lo hard de aquello que pretenda organizar.
De cualquier manera, vale la pena como aproximacién panorimica.

Durante el desarrollo de la psicologia clasica, cada escuela sostuvo,
con distinto éxito, su propia tradicién de investigacién sin ser capaz de
imponerse en la lucha con las otras tradiciones. Muchos factores extra-
cientificos determinaron también sus respectivas permanencias: en Nor-
teamérica arraigaron el asociacionismo, el funcionalismo vy, sobre todo,
el conductismo. Una sociedad pragmatica, con una tradicién filoséfica
empirista, de creciente industrializacién y con necesidades sociales de
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Escuela Objeto de estudio Meétodo(s) Problema

mente—cuerpo

Asociacionismo | El aprendizaje Experimental Monismo

por asociacién E-R

Estructuralismo | La experiencia Introspeccidn, experimental | Dualismo

Funcionalismo | Procesos mentales Observacién, introspeccién, | Dualismo
como medios de experimental metodoldgico
adaptacién

Conductismo | La conducta observable | Observacién, experimental y | Monismo

medicién de la conducta

Gestalt La percepcién de Diversos Dualismo
formas significativas y metodolégico
organizadas

Psicoanalisis La dindmica mental Interpretacién dindmica Dualismo

del comportamiento y de la | metodolégico

cultura

control de la mano de obra fue terreno fértil para estas escuelas. En la
Europa continental, con una tradicién filoséfica racionalista, donde el
neokantismo, el historicismo y la fenomenologia gozaban de gran pre-
dicamento pudieron prender con mejor éxito parte de la escuela estruc-
turalista, la gestaltista y el psicoandlisis. Se podria ver ficilmente en el
psicoanailisis una reaccién cultural necesaria frente a la moral puritana de
la época victoriana.

Y poco podria criticarse a la afirmacién de que la permanencia actual
de escuelas como el conductismo, el psicoanilisis o partes de la Geszalt
responde también en gran medida a cuestiones no cientificas.

Serd conveniente, sin embargo, no contentarnos con juicios tan gene-
rales e intuitivos en asuntos que requieren de un tratamiento analitica-
mente exhaustivo y ampliamente documentado con herramientas de la
historia de la ciencia y de la sociologia de la ciencia. Pero se ha querido
sugerir, a tono con Kuhn, algunos factores ajenos a la ciencia que muy
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probablemente influyeron también en la formacién y confrontacién de
estas seis psicologias.

La versién historiogrifica de la psicologia a la que aqui nos oponemos
sostiene que durante la época que se ha revisado existia un paradigma
psicolégico dominante. Esta versién cree en un paradigma conductis-
ta boyante, acaparador de la investigacién tedrica y practica. Estudiar la
psicologia cientifica de la primera mitad del siglo xx equivalia a estudiar
ciencia conductista.

Pero si la narrativa que asume la prevalencia del paradigma conductis-
ta en la época clisica de la psicologia fuera cierta, seguramente el mismo
Kuhn lo hubiera notado cuando realiz6 su famosa estancia, entre 1958 y
1959, en el Centro para Estudios Avanzados en Ciencias de la Conducta
de Stanford. Todo lo contrario, le sorprendieron los graves desacuerdos
entre los cientificos sociales, entre quienes incluia a los psicélogos, y no
percibié ni el supuesto dominio del paradigma conductista, ni la presunta
revolucién cognitiva de fines de los cuarentas.

Luego de lo visto, puede asegurarse que la narrativa proconductista y
procognitivista minimiza con descaro, o ignora ex profeso, la labor e im-
portancia de las demds escuelas.

Con el afdn de ganar en persuasion sus propagadores incluyen a veces
matices que, mis que precisar su planteamiento, ponen en evidencia lo
enganoso de sus tesis. Decir que el conductismo dominé al menos en
los ambitos académicos, o al menos en Norteamérica, implica reconocer
ticitamente que no dominé en todos los lugares donde se realizaba in-
vestigacién psicoldgica.

Puede formularse una critica similar a quienes creen en la supremacia
actual del paradigma cognitivo. Este domina en algunos dmbitos acadé-
micos y solo en ciertos lugares. La psicologia cognitiva ofrece un sistema
entre otros sistemas. Es obvio que ello no implica negar sus grandes lo-
gros ni sus expectativas de crecimiento.

Se ha afirmado que los cientificos cognitivos han hablado de revolu-
cién porque el término les proporciona un mito a su origen que legitima
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su préctica cientifica, pero no hubo en realidad revolucién cognitiva algu-
na (Leahey, 2018, p. 393).

Cuando en una lucha de sistemas se impone uno como e/ sistema, o se
despliega un gran cambio en la comprensién de los principios involucra-
dos en la competencia de los sistemas podemos hablar de una revolucién;
pero cuando las escuelas o sistemas solo alternan los énfasis de su trabajo
lo que tenemos es un giro, no una revolucién (Scalambrino, 2018, p. 26).
Lo que se ha observado en ciertas dreas de la psicologia, principalmente algu-
nas dreas del conductismo, es un giro cognitivo, no una revolucion cognitiva.

3.3 Escuelas actuales

No hay una respuesta concluyente a la pregunta de cual de los enfoques
fundamentales como el estructuralismo, el funcionalismo, el conductis-
mo, el psicoanilisis o el cognitivismo ha sido el mejor. Todos han hecho
contribuciones valiosas a la psicologia cientifica, y todos tienen limitacio-
nes (Lilienfeld ez al., 2011, p. 28).

A la fecha, algunas de las escuelas clasicas quedaron relegadas, aunque
su influencia se deja sentir todavia, otras subsisten y se han diversificado,
y otras dieron pie a sistemas hibridos.

Aunque el asociacionismo cldsico es una escuela del pasado, varias
ideas asociacionistas han permeado tanto en teorias conductistas como
en teorias cognitivistas actuales. El conexionismo de redes neuronales
artificiales desarrollado en décadas recientes puede verse, por ejemplo,
como una forma renovada de asociacionismo en la ciencia cognitiva.®

Las teorias psicolégicas de Wundt y Titchener ya no se ensefian en
las universidades, y pervive una parte de la psicologia gestiltica (Leahey,
2018, p. 251). Las partes sobrevivientes de la dltima se cultivan prin-
cipalmente en 4reas de la sensacién y la percepcidn, el aprendizaje y la
psicoterapia.

El funcionalismo no perdura ni como escuela, ni como sistema, pero
muchos de sus valores y de su perspectiva se incorporaron a escuelas pos-

3 Véase al respecto Buckner y Garson (2019).

Breve comparacién entre las escuelas clasicas 87



teriores. John Watson, por ejemplo, hablé especificamente sobre la natu-
raleza funcionalista del conductismo (King ez a/., 2013, pp. 310 y 311).

Ahora el psicoanilisis se ha escindido en diversas sectas enfrentadas,
varias de las cuales siguen una tendencia a asimilarlo a una hermenéutica,
mds cercana a la critica literaria que a la ciencia. Y ha sobrevivido como
teorfa y como técnica terapéutica, aunque su prestigio disminuye a medi-
da que estudios posteriores no han proporcionado evidencia que sugiera
que se trata de una terapia singularmente efectiva —de hecho, la mayoria
de las formas de psicoterapia tienen aproximadamente similares niveles
modestos de éxito—. El dilema actual del psicoanilisis es que o no es fal-
sable y se trata de una pseudociencia, o que si es falsable y se trata de una
ciencia muy pobre (Leahey, 2018, p. 282).

La marca de fibrica de la psicologia sigue siendo la diversidad, tal
como lo muestra la lista siguiente de escuelas y subescuelas psicolégicas
que un autor identific en 1970 (Musso, 1970, p. 57). Junto a cada escuela
o subescuela aparece el nombre de uno de sus mas conocidos represen-
tantes:

* Andlisis existencial (Biswanger)

* Conductismo (Watson)

* Conductismo deductivo (Hull)

* Conductismo inductivo (Skinner)

* Conductismo intencional (Tolman)

* Conexionismo por contigiiidad (Guthrie)
* Conexionismo por refuerzo (Thorndike)
* Culturalismo (Sullivan)

* Factorialismo (Spearman)

* Holismo (Goldstein)

* Personologia (Murray)

* Psicoanilisis (Freud)

* Psicologia compleja (Jung)

* Psicologia comprensiva (Dilthey)

* Psicologia concreta (Politzer)
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* Psicologia constitucional (Sheldon)

* Psicologia de la forma (Wertheimer)

* Psicologia de la personalidad (G.W. Allport)
* Psicologia de la totalidad (Kruger)

* Psicologia del yo (Rogers)

* Psicologia dindmica (Woodworth)

* Psicologia eidética (Haensch)

* Psicologia estructural (Spranger)

* Psicologia fenomenolégica (Merleau Ponty)
* Psicologia hérmica (McDougall)

* Psicologia individual (Adler)

* Psicologia organismica (Kantor)

* Psicologia personalistica (Stern)

* Psicoterapia existencialista (Frankl)

* Psiquiatria fenomenoldgica (Jaspers)

* Reflexologia (Pavlov)

* Teoria del campo (Lewin)

En mais de cincuenta afios transcurridos desde 1970 hasta ahora, varias
de estas escuelas han desaparecido, otras solo han suscitado escaso interés
académico y profesional, otras mds se han fusionado y algunas nuevas se
han configurado, como la psicologia cognitiva o la neuropsicologia.

También se han llevado a cabo esfuerzos destacables por atajar este es-
tado de dispersién. Los investigadores Dollard y Miller, por ejemplo, efec-
tuaron desde hace ya varios afios intentos denodados de conciliacién entre
el conductismo y el psicoandlisis (Wolman, 1994, pp. 197-202). Se ha ges-
tado en los dltimos decenios el desarrollo de una disciplina —o quizd sea
mids preciso considerarla un proyecto de interdisciplina— neuropsicoanali-
tica que, como su nombre lo indica, busca unir la propuesta fundamental
del psicoandlisis con la neurociencia (véase Kaplan-Solms y Solms, 2000
Solms y Turnbull, 2011; Vales, 2020). Algunos estudiosos creen que las di-
ferencias en la comunidad psicoldgica tienen solucién si se resuelven sus

conflictos de orden conceptual (por ejemplo, Ribes, 1990). Ardila (2006)
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considera que las escuelas psicolégicas han dado lugar a sistemas psicolé-
gicos menos dogmadticos que podrian seguir un programa de unificacién
de la psicologia por medio de la sintesis experimental y alcanzar de ese
modo el estatuto de ciencia normal. Zagaria e# al., (2020) proponen la
psicologia evolucionista, mas convincente segun ellos por su sustento em-
pirico y su consistencia teérica, como un enfoque pluralista para superar
la condicién preparadigmaitica de la psicologia actual.?* Hay quien apues-
ta por retomar planteamientos descuidados en la historia de la psicologia
para lograr la deseada unidad, muy en particular la epistemologia sistémi-
co-estructural en las lineas propuestas por Vygotski; la psicologia habria
contado supuestamente con paradigmas dominantes que se han sucedido,
como el conductismo o la neurociencia, y la propuesta vygotskiana le
permitiria volverse una ciencia metaparadigmatica (véase Toomela, 2019;
también Toomela, 2020).

La deriva reciente de la disciplina psicoldgica apunta a lineas claras
de desarrollo que definen la agenda de investigaciones futuras asi como
la asignacién de fondos institucionales. Por eso en las ultimas décadas se
han realizado estudios empiricos cuantitativos para determinar la promi-
nencia de las escuelas psicolégicas en publicaciones influyentes en inglés.
Aludamos a algunos.

Friman ez a/., (1993) analizaron citas en revistas psicolégicas influyen-
tes de 1979 a 1988 para determinar si los datos apoyaban la idea de la su-
puesta revolucién cognitiva. Al comparar el cognitivismo, el conductismo
y el psicoandlisis encontraron un aumento significativo de la prominencia
del primero y una presencia algo mds baja del psicoandlisis y del conduc-
tismo, pero no en un nivel que justificara hablar de una revolucién en la
psicologia.

Mediante el examen de tres indicadores de prominencia —~temas de ar-
ticulos en publicaciones emblematicas de la psicologia, temas tratados en

2+ Quizé el mayor problema de la psicologia evolucionista es que, aunque posee el po-
tencial de ser un marco unificador de la psicologia, sus predicciones son a menudo poco
falsables (Lilienfeld e al., 2011, p. 37).
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disertaciones doctorales y citas de articulos de las revistas de cada escuela
psicolégica— Robins ez al., (1999) concluyeron que en el periodo de 1950
a 1997 ha ocurrido lo siguiente: a) la investigacién psicoanalitica ha sido
practicamente ignorada por la psicologia cientifica dominante durante
las altimas décadas, b) el conductismo ha perdido importancia y dio paso
al ascenso de la psicologia cognitiva durante la década de 1970, c) El
cognitivismo es la escuela mas destacada y ha mantenido una trayectoria
ascendente constante,y d) la neurociencia ha experimentado solo un mo-
desto aumento de prominencia en la psicologia convencional, a pesar de
la evidencia de su notorio crecimiento en general.

Tracy et al., (2004) replicaron el estudio anterior y prolongaron su
alcance hasta el 2002. Hallaron que aunque el psicoandlisis permanece
vigente en comunidades intelectuales de humanidades y ciencias socia-
les, se encuentra virtualmente muerto para la psicologia cientifica; la
psicologia conductista ha experimentado un declive gradual, la psicolo-
gia cognitiva ha ascendido bruscamente hasta estabilizarse, y la neuro-
ciencia comienza a crecer. Ellos creen que sus hallazgos si apoyan la idea
de una revolucién cognitiva en psicologia.

Spear (2007) cuestion6 los indices bibliométricos de los estudios ante-
riores e investigé las tendencias psicolégicas de 1950 a 2005. Sus eviden-
cias sugieren, nuevamente, el auge del cognitivismo -aunque no puede
decirse que domine la psicologia-, el declive del psicoanilisis y del con-
ductismo, asi como un ascenso marcado de la prominencia de la corriente
neurocientifica. De estos hallazgos, sostiene el autor, no puede inferirse
que la psicologia posea un estatus paradigmitico.

Con métodos paralelos a los de Friman ez a/., (Friman ez a/., 1993),
Singer (2022) aport6 datos y andlisis que muestran que el cognitivismo, el
conductismo y el psicoanalisis siguen vivos y son relevantes. Sin embargo,
parece haber una tendencia del dltimo a estancarse en psicologia y a ser
desplazado hacia las humanidades.

Mis recientemente, Zagaria y Lombardi (2023) hallaron que en la
psicologia cientifica actual a) el psicoandlisis y el conductismo han dis-
minuido significativamente, b) el cognitivismo es una tendencia promi-
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nente, ¢) la neurociencia es el enfoque més influyente, d) las tendencias
son mds estables y dispersas de lo que se ha supuesto anteriormente, y )
los articulos que no estin escritos en inglés, la “periferia” en psicologia,
manifiestan un patrén independiente con una contribucién mds viva del
psicoandlisis. Los autores consideran que sus hallazgos apoyan la inferen-
cia de que la psicologia actual es preparadigmatica.

Si, como aqui se sostiene, tanto la psicologia cldsica como la actual han
carecido de paradigma unificador, se sugieren al menos dos alternativas
en clave kuhniana: se trata de una ciencia preparadigmitica o quizd mul-
tiparadigmatica. En cualquier caso, nos hallamos frente a una disciplina
diversa o multidisciplina.

Quiza convenga, en descargo de Kuhn, tener a la vista que sus ideas
apuntan a la diversidad en ciencia: “el espiritu del enfoque de Kuhn va
contra la unidad de la ciencia. Hay una pluralidad, que no una unidad, en
las representaciones del mundo, y las representaciones triunfales enfocan
distintos problemas que no necesitan tener mucho en comun” (Hacking,
1985, p. 13). Atenidos mds al espiritu, y menos a la letra, del enfoque
kuhniano observamos que esa pluralidad de representaciones del mundo
es notoria en la psicologia de nuestros dias.

Desde hace ya buen tiempo se advierte en la academia una profu-
si6n de textos de temas psicoldgicos abordados desde diversos enfoques y
con distintos grados de profundidad. Al respecto sefialan Bunge y Ardila
(2002, p. 40) que la psicologia del siglo xx “parece un inmenso mural con
una gran cantidad de sujetos pintados de todos los colores, ya por esqui-
zofrénicos industriosos, ya por un ejército de trabajadores pertenecientes
a centenares de oficios sin relaciones mutuas y a escuelas rivales”. En
nuestro siglo Xx1, por supuesto, la situacién de esta disciplina continda
como ese mural variopinto.
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Consideraciones finales

Ningun psicélogo comienza siendo escéptico, pero todos acaban
siéndolo. Ese final constituye el castigo que la naturaleza inflige al
profanador de misterios, al supremo indiscreto que, habiendo apenas
creido en el conocimiento, haya conocido la desilusién.

Emile Cioran, En las cimas de la desesperacion

En estas pdginas se ha efectuado un recorrido analitico por uno de los mds
fascinantes episodios de la psicologia bajo la guia del modelo kuhniano.
Este nos proporcioné un marco de inteligibilidad que doté de sentido a
los datos y a los argumentos aqui presentados.

Con las razones aducidas en los capitulos precedentes, se espera haber
justificado la idea de que la psicologia cldsica no conté con un paradigma
que dominara sobre los demds, apto para guiar una tradicién coherente y
unificadora de investigacién cientifica.

Pudimos visualizar a seis psicologias distintas, a seis sistemas prepara-
digmaticos o protoparadigmas. Algunos mds allegados epistémicamente
entre si que otros, pero al final poseedores de concepciones diferentes de
cuya competencia a nivel global no hubo alguna que sobrepujara a las
otras y se constituyera como ganadora.

En el dltimo subtema encaminamos los pasos de nuestro viaje al esta-
do de la psicologia actual y dimos de nuevo con una variedad reinante de
sistemas. Hoy en dia, aunque haya universidades que pretendan disefiar
curricula de estudio con tendencia predominantemente psicoanalitica,
conductista o cognitivista, la realidad es que la ensefianza académica de
la psicologia suele ser ecléctica. Existen asignaturas cuyo contenido pre-
supone la consideracién de varias escuelas psicolégicas, como las relacio-
nadas con teorias de la personalidad, teorias de la motivacién y emocidn,
teorias de la técnica psicoterapéutica, teorias de la percepcidn, teorias del
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pensamiento y lenguaje o teorias del aprendizaje. Y no son muchos los
psicélogos profesionales que llegan a decantarse de modo definitivo y
exclusivo por uno solo de sus sistemas o enfoques.

En las aulas universitarias es comtn encontrar en el mismo periodo
lectivo a profesores de diversos enfoques que critican a los sistemas riva-
les. La promocién de estas discusiones criticas puede resultar o confun-
dente o iluminadora para los estudiantes. Aqui creemos posible inclinar
la balanza a lo segundo al haber proporcionado una plataforma comun de
discusién epistemolégica desde la cual se pueda ver mejor la panordmica
general de la disciplina, su inherente variedad y qué es lo que aleja y lo
que acerca a cada enfoque psicolégico de los demds.

La especialidad de trabajo psicoldégico sigue determinando en gran
medida el sistema o sistemas que se aprenderdn, y que no siempre coin-
ciden con lo aprendido en la academia, puesto que a veces la brecha en-
tre la psicologia como ciencia y la psicologia como profesion es grande.
Algunos enfoques suelen adecuarse mejor al trabajo técnico de la psico-
terapia (el psicoandlisis, el conductismo, el humanismo, el cognitivo, el
cognitivo-conductual), otros al drea educativa (conductismo, cognitivis-
mo, psicologia evolutiva constructivista), otros al drea de la psicologia la-
boral o industrial (humanismo, cognitivismo, conductismo). En cuanto a
la investigacién fundamental, la investigacién cientifica pura, han tomado
gran auge en los dltimos afos los enfoques psicoldgicos relacionados con
la cibernética y los modelos computacionales, ademds de los de tendencia
neurocientifica.

Es evidente que nadie piensa que Kuhn haya dicho la ultima palabra
en torno a los problemas de la filosofia, sociologia e historia de la cien-
cia. No se descarta la posibilidad de que solo el desarrollo de la fisica se
ajuste al modelo kuhniano. Hay cientificos del drea de la biologia que
han mostrado importantes casos histéricos, como el del cambio del pa-
radigma creacionista al evolucionista en Darwin, donde no se presentan
las circunstancias que refiere la interpretacién del autor estadounidense
(Ruiz y Ayala, 1998, pp. 58 y 59).Y hay quienes llegan a ver en la ERCuna

caricaturizacion del desarrollo de la ciencia (Losee, 1991, p. 219).
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La propia nocién de escuela psicolégica no parece ser del todo ade-
cuada para describir mucho de lo que ha ocurrido en esta disciplina. Por
eso se han ofrecido alternativas como las siguientes frente a esta visién

escoldstica de la psicologia (Fierro y Visca, 2015, pp. 254-257):

* El enfoque prescriptivo-metateérico de Robert Watson, que presenté
a la psicologia como dividida en escuelas no gobernadas por paradig-
mas —como sistemas unitarios cerrados y coherentes—, sino por con-
juntos mds o menos estables de orientaciones y prescripciones.

* Revisiones histéricas de las narrativas que aseguran la hegemonia de
ciertas escuelas sobre otras, y que destacan tanto la inestabilidad de las
teorias psicolégicas como la naturaleza variable del escenario acadé-
mico de la psicologia —algo similar a lo que se ha hecho aqui—.

* Los anilisis sociobibliométricos aplicados a la psicologia, que han
mostrado la vaguedad, la heterogeneidad interna y las limitaciones de
la categoria de escuela psicolégica como una mala cartografia de este
territorio disciplinar; el conjunto de psicélogos parece ser un grupo
organizado compuesto de subgrupos que intercambian, colaboran, co-
producen y construyen colegios invisibles.

Ha habido quienes se pronuncian por despedir a las ideas de Kuhn para
interpretar la psicologia y saludan la llegada de los estudios sobre ciencia,
tecnologia y sociedad (cTs) aplicados a esta, que no seria otra cosa sino
continuar la articulacién y desarrollo del enfoque naturalista comenzado
por el propio Kuhn (Gallegos, 2014).

Comoquiera que sea, estamos persuadidos de no haber acostado a la
psicologia cldsica en un lecho de Procusto, haciéndola entrar a la fuerza y
mutildndola con el marco de interpretacién que se eligié.

Con los fenémenos psicolégicos nos encontramos con un intrincado
laberinto, cuya complejidad se resiste a ser enfundada en cualquier ca-
misa de fuerza conceptual. Hasta ahora, la gran variedad de matices del
comportamiento humano y la complejidad de nuestras emociones han
escapado a toda teorizacién cientifica del mismo estilo que en fisica o
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quimica. Quiza por ello en Princeton, luego de escuchar algunos hechos

de psicologia del nifio, expresé un Einstein asombrado: “;Qué dificil es!
P g » €Xp i

‘Cuanto mds dificil es la psicologia que la fisica!”.

i P gla q
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Glosario de términos kuhnianos

Acertijo: Véase ENIGMA.

Anomalias: Problemas cientificos que no son susceptibles de resolverse
dentro del paradigma dominante.

Ciencia normal: Actividad cientifica efectuada por una comunidad de
cientificos que ha adoptado un paradigma como guia de la investi-
gacién. La investigacién normal u ordinaria se encarga de la solucién
de acertijos o enigmas (puzzles) proporcionados por el paradigma, a
través de los métodos y técnicas del mismo paradigma.

Ciencia revolucionaria: Actividad cientifica durante la cual se prueban
paradigmas prometedores que alternan con el paradigma en crisis.
Compromiso analégico: Actitud de aceptar determinadas metéforas
o modelos por su utilidad explicativa. Un compromiso analégico no
implica creer que los componentes de la metdfora existen asi en la
realidad; s6lo implica aceptar el modelo o metdfora y hacer como si
asi fuera la realidad. Asumir la validez de los modelos atémicos dni-
camente en virtud de su fecundidad para explicar, describir o predecir

los fenémenos seria un compromiso analégico.

Compromiso ontoldgico: Actitud de aceptar la existencia real de deter-
minadas entidades. Creer que el mundo estd formado realmente por
dtomos es un compromiso ontolégico que puede ser compartido por
muchos cientificos.
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Comunidad cientifica: Conjunto de individuos que desarrollan traba-
jo de investigacién cientifica bajo una misma gama de presupuestos,
teorias, métodos, valores y técnicas. Una comunidad cientifica trabaja
dentro de una misma matriz disciplinar o paradigma.

Crisis: Situacién de desconfianza generalizada en un paradigma. Puede
ocurrir cuando se han acumulado muchos fenémenos que no encajan
en el paradigma (véase ANOMALIA), y no pueden ser explicados sa-
tisfactoriamente en él. También puede darse por la aparicién de una
anomalia de gran relevancia.

Ejemplares: Son formas, métodos o procedimientos para solucionar
problemas concretos y relevantes al interior del paradigma. La comu-
nidad cientifica acepta los logros ejemplares como verdaderamente
paradigmiticos (en el sentido usual de paradigma: modelo, ejemplo).
Los estudiantes de esa ciencia la aprenden a través del conocimiento
y adiestramiento en los logros ejemplares contenidos en los libros, los
exdmenes o el laboratorio.

Enigma: También llamado acertijo (puzzle), es un problema reconocido
y susceptible de ser solucionado al interior del paradigma prevalente;
la ciencia normal los resuelve.

Escuela: Conjunto de individuos que viven y actian bajo una comunidad
de fundamentos tedricos, métodos y objeto de estudio. A cada escuela
la caracteriza la posesién de algo similar a un paradigma, con el cual
rivalizan con otras escuelas. No se debe confundir una escuela con una
comunidad cientifica del periodo postparadigma.

Generalizaciones simbdlicas: Expresiones o enunciados muy generales
empleados sin ser cuestionados por la comunidad de cientificos. Tales
expresiones pueden ficilmente ser puestas en una forma légica. Ejem-
plos de generalizaciones simbdlicas: “La accién es igual a la reaccién”,
“Todas las células provienen de células”, /= ma.

Inconmensurabilidad: Caracteristica resultante entre paradigmas dis-
tintos referente a la imposibilidad de definir todos los términos de una
teoria en el vocabulario de la otra, de lo cual se deriva la dificultad de
compararlas.
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Investigacion anormal o extraordinaria: Trabajo realizado por los cien-
tificos durante la etapa de crisis de un paradigma. En esta investiga-
cién proliferan las escuelas que buscan dar solucién a las anomalias
que el paradigma en crisis no ha podido resolver. Esta investigacién
corresponde a la ciencia revolucionaria. (Véase CIENCIA REVOLUCIO-
NARIA).

Investigacion normal u ordinaria: Trabajo cientifico realizado por los
miembros de una comunidad cientifica al interior de un mismo para-
digma. La investigacién normal consiste en la resolucién de enigmas
o acertijos efectuada en una ciencia normal. (Véase RESOLUCION DE
ENIGMAS).

Matriz disciplinar: Es el sentido mas amplio de paradigma, como toda
la constelacién de creencias, valores, técnicas, etc., que comparten los
miembros de una comunidad dada. Dice Kuhn en la ERC, pp. 279 y
280, que es “disciplinar” por ser posesién comin de quienes practican
una disciplina particular y “matriz” por su composicién ordenada de
elementos de diversa indole (generalizaciones simbdlicas, modelos,
ejemplares, valores, etcétera).

Modelos: Compromisos compartidos con creencias sobre modelos,
analogias o metdforas particulares. Se les conoce también como “pa-
radigmas metafisicos” y pueden tener un sentido ontolégico (creer
realmente que asi son las cosas) o analdgico con fines heuristicos (no
necesariamente se cree que asi son las cosas reales, pero se le acepta por
su fecundidad explicativa). Ejemplos de modelos: “El calor es energia
cinética de las partes constituyentes de los cuerpos”, “Las moléculas
de un gas actian como minusculas bolas de billar, eldsticas, en un mo-
vimiento producido al azar”, “El circulo eléctrico puede considerarse
como un sistema hidrodindmico en estado estable”.

Nueva ciencia normal: Actividad cientifica normada por un paradigma
que ha ganado paulatinamente la adhesién de la mayor parte de la
comunidad cientifica, dando fin a la revolucién de una ciencia. Este
nuevo paradigma guiard la actividad cientifica normal hasta que se
enfrente con nuevas anomalias y aparezca una nueva crisis.
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Paradigma: Los dos sentidos principales en que aplicé Kuhn el término
son como logro ejemplar y como matriz disciplinaria. En su sentido
reducido, como logro ejemplar (véase EJEMPLAR), se refiere a los pro-
blemas concretos y las soluciones concretas que la comunidad cien-
tifica reconoce como fundamentales y que son aplicados con mayor
recurrencia en la ensefianza. Ejemplos: la solucién de Galileo al pro-
blema del péndulo inclinado o la solucién de Newton al problema de
la caida de los cuerpos. Un paradigma en sentido restringido (como
logro ejemplar) es parte componente del paradigma en sentido mas
abierto (como matriz disciplinaria).

Periodo preparadigmatico: Etapa de una disciplina en que ain no hay
acuerdo general sobre los supuestos basicos, las leyes, los métodos de
investigacién. La disciplina preparadigmatica o preciencia se compone
de varias escuelas en competencia, sin un paradigma dominante.

Periodo postparadigmatico: Etapa de una disciplina en que se ha im-
puesto un paradigma. Durante esta etapa se despliega la investigacién
ordinaria de una ciencia normal.

Preciencia: Disciplina que no ha alcanzado la normalidad cientifica por
no poseer un paradigma dominante compartido por la comunidad
cientifica.

Puzzle: Véase ENIGMA.

Resoluciéon de enigmas: Trabajo cientifico efectuado durante la investi-
gacién normal u ordinaria. Una ciencia normal reconoce sus propios
problemas (enigmas) y sus formas de solucionarlos; un cientifico du-
rante la etapa normal de una ciencia labora resolviendo los enigmas o
acertijos. (Véase ENIGMA).

Revoluciones cientificas: Procesos sustitucién de un paradigma cienti-
fico por otro.

Tradicion de investigacion: Subcultura dentro de la cual se trabaja en la
investigacién de problemas recibidos, empleando el conjunto de pro-
cedimientos, valores, representaciones y conceptos también recibidos.
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